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LA CRISIS DE LA UNIVERSIDAD

LEONARDO POLO




Para abordar con alguns lucidez la problemética de la Universidad y su éven—
tual solucidn, es preciso delimitar previamente 1o que se entiende por Universidad.
SQué tenemos ante Ig vista cuando empleamos esta palabra? . '

A mi juicio, el término puede tomarse en dos sentidos distintos:

8) En su acepcién esencial y unitaria. En este sentido, la Universidad abarca
las universidades, pero no se confunde con ninguna de ellas y tampoco con su su-
ma. Asi considerada, la Universidad es uno de los factores de la vida social; o si
se prefiere, una categoria socioldgica que habrd de definir por sus funciones en
orden a la construceidén de Io que se llama, con tecnologia clisica, el bien comitin.

b)) La palabra Universidad puede emplearse en sentido distributivo, es decir,
refiriéndola a cada una de las universidades concretas. A esta concepcidn pode
mos denominarla microsocielégica. Segtlin ella, 1a Universidad es el centro univer-
sitario. .

La distincion gque acabo de proponer es importante, porque es perfectamente
real, es decir, porque la concepecion unitaria de la Universidad no ge resuelve, en
el dmbito de la realidad social, en el conjunto de los centros universitarios exis-
tentes: realmente considerada, la Universidad no se reduce a los icentros.

Parcialmente, l0s problemas de la Universidad no son solamente los problemas
de las universidades. La universidad como categoria macrosociolégica posee su
propia problemdtica, gque no puede enconirar solucion w nivel de centro, Las uni-
verstdades concretas son, sencillamente, instituciones de rango universitario, tam-
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bién con problemas peculiares, pero incapaces si se aislan de desarrollar la esen-
cia de Ia Universidad: en este sentido gon deficitarias, y ammque s& organizaran gad
intran del mejor modo posible, quedaria pendiente la estricta realizacidn de la
Universidad.

Es preciso no olvidar el valor unitarlo de la Universidad, porgue solamente
asi cabe articularla en el conjunto de Ia vida social. 8i nos limitdsemos a contem-
plar los problemas de los centros universitarios, perderiamos de vista lo que la
Universidad es v sus fines especificos.

Voy a tratar el tema de la Universidad en ¢l plano categorial o macrosocial.
Los problemas gue los centros universitarios presentan solo -pueden afrontarse
adecuadamente en estrecho respeto a dicho plano, de cuyo olvido macen la corte-
dad de miras v de aliento, miopias y parcialidades. Insisto una vez mds: la Uni-
versidad es una realidad social que no se agota en las unhiversidades, El valor ¥
la estructura de estas tltimas depende de aguélla.

IEntendida segin su propia unidad, la Universidad es la cultura superior en su
despliepue mismo y en tanto gue ese despliegue forma parte de modo prinecipal
del bien comuin,

81 la cultura superior ne afecta a la vida de Ia sociedad, es marginal g ¢lla,
o patrimonio de minorias no funcionales, la Universidad no existe, 81 1g cuyitura su-
perior se desarrolla fuera de las instituciones universitarias, o existe una cultura
desgradada, de masas, en la que la cultura superior no influye, las instituciones
Universitarias sdlo lo son nominalmente,

El despliegue de la cultura superior se condensa en tres direcclones, que dan
Tugar o otras tantas funciones, En definitiva, la Universidad consiste en esas fun-
oiones, y su problemdtica estriba en el grado de suficiencia con gue dichas fun-
clones se cumplen.

Las funciones de la Universidad son las siguientes:
1.—La investigacién, es decir, el incremento, el progreso del saber.

2—La transmisién, es decir, la conservacidn y comunicacidn del saber ya ela-
borado y que no ha perdido vigencia o valor actual, Egta funcion exige,
ante todo, estudio, esto es, asimilacidn e informacion. Estas tareas no
deben confundirse con la investigacidn, pues ge refieren a saberes ya lo-
grados v acumulados, mientras la investigacidn intenta alumbrar saberes
inéditos, Si esta distincidn no se tiene en cuenta, se oscurece la pluralidad
de funciones de la Universidad.
La fransmisién del saber se vierte especialmente en la ensefianza, pero no
se reduce g ella.

3.—La extension, es decir, la implantacidn del sgaber superior, en todos los
oérdenes de las actividades sociales.

Es manifiesta que estas pretensiones mo son independientes, y que, aungue
distintas, guardan una estrecha relacién. Por eso, 1a postergacidn o eliminacidn de
algunas de ellag afecta al perfil completo de lp Universidad. Asintsmo, la salud,
la suficiencia funcional ¥ el valor institucional de los centros universitarios dehen
médirse por su capacidad para cumplirlas, L.os problemas de la Universidad no son
de indole subjetiva o sicoldgica (descontentos del problema docente o de los alum-
nos; aspiraciones a cambios en su «statuy juridico-administrativo, etc.), sino de
rango objetivo, No so trata de poner remsadio a incomodidades internas al aparato
existente, sino de determinar y cumplir funciones con arreglo a las cuales ha de
definirse toda situacién o estatuto universitario. No cabe esperar seriamente que
las reformas de cardcter interno vayan a renovar los centros universitarios; no
cabe pensar que estos centros funcionen mal solamente por estar sujetos a tra-
bas, 0 & un régimen administrativo gue cohibe sus propias virtualidades. Todo esto
es andarse por las ramas, porque no son los centros universitarios los que han de
determinar su propio funcionamiento, sino gue, justamente al contrario, las fun-
ciones especificas de la Universidad deben incidir con fuerza determinante sobre
los centros mismos.

81 no perdemos de vista que Ia esencia de Ia Universidad reside en su triple
finalidad, comprenderemocs en seguida la ambigiiedad con que se usa de ordina-
rio la idea de libertad en el ambito universitario. La Universidad es auténoma en
tanto que es una instancia suprema; tiene autonomia, porque representa la ¢um-
bre de la cultura, ¥ la plerde en cuanto deja de atender las necesidedes del des-
pliegue integral de la cultura superior. Dado el rango eminente que a la cultura
corresponde en la edificacion del bien comwin, la libertad universitaria tieme su
razon de ser en la hegemonia de Ia Universidad. No es una mers cuestidn de cen-
tralismo o de descentralizacidn administrativa, La libertad es propia de la Uni-
versidad como consecuencia del valor irremplazable de sus funciones. Cuanhdo
esas funciones no se cumplen, la Universidad deja de ser autdnoma, porque tam-
bién deja de existir. ¥ entonces queda un residuo que pervive con languidez, sujeta
a directrices esfatales gue sdlo indirectamente tienem que ver con los fines de la
Universidad, incap%ces, por lo mismo, de devolverle su propio vigor. La historia
demuesira que la Universidad se somete al Estado cuando estd en crisis, ha per-
dido su dinamismo y ha entrado en decadencia, Pero 1a ingerencia del Estado de-
muestra que g Sociedad no puede prescindir de la cultura superior,

Una Universidad estatalizada es una Universidad dimitida vy repuesta en comn-
diciones inadecuadas por exigencias ineludibles, La Universidad funcions entonces
sin autonomia y, desde luego, mal, Pero notese que tales defectos no se deben
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unilateralmente a la ingerencls estatal, ya que ésta es una reaccidn frente a una
crisis interna de la Universidad.

~ Cuando se plantea e fema de la Hbertad universitaria a nivel de centro, se
reduce su alcance a cuestiones administrativas, Ello acarrea el olvido del nticleo
del problema. A mi juicio, mientras no traspasemos este mivel de pianteamiento
no se conseguiran mejoras sustanciales:; porgue, en cualguier caso, con autonomia
administrativa o sin ella, los centros universitarios son deficientes en orden a las
funciones que definen la esencia de la Universidad; y mientras esta deficiencia
no se supere, la autonomia es tema baladi, Ciertamente, parece conveniente gue
los centros universitarios sean liberados de su dependencia respecto de una ins-
tancia que no s universitaria. Pero esa conveniencia es mera cuestion, tedrica, sin
consecuencla efectiva alguna, .mientras no se subordine al cumplimiento real y
eficaz de lag funciones de la Universidad como tal, mientras las llamadas univer-
sidades sean centros limitados a impartir titulos académicos, la intervencion del
Estado seguira siendo necesaria y la auionomia de tales universidades, mera fri-
volidad,

Al plantear la exigencia de libertad universitaria en el plano administrativo,
se presupone que log centros para 1os que se reclama han recobrado su dinamismo
o estén en trance de lograrlo. Ello no pasa de ser una afirmacidn por comprobart;
Pero aungue se comprobara, la clave de la autonomia hay que buscarla en la Uni-
versidad misma, no en los centros universitarios. Por eso es indispensable congl-
deray con algtn detalle las funciones en gue radica la esencla y la hegemonfa de la
Universidad. :

1) La Invesfigacion.

Dz Ia investigacion dependen, en ultimo término, todas las demds funciones
de la Universidad. Si falta, la, Universidad se escloretiza, la {ransmision del saber
pierde horizontes y actualidad y fédcilmente desciende a la repeticidn retérics o
dogmatica de datos no asimilados. 8i no se {nvestiga, la extension universitaria

plerde también gran parte de su sentido, pordque la socledad no percihe su ne-

cesidad.

Sin investigacion los centros universitarios se disgregam, faltos de proyectos
unificadores, v la posicidn del catedritico se desvirtiia por ausencia de metas
ulteriores para su vida académica. )

Pero, por ofra parte, la investigacidm necesita de las otras funciones de la
Universidad. De la transmision del saber, porgue no se puede investigar a partir de
cero y porque los resultados por alcanzar deben integrarse en el saber histérith-
mente acumulado. La discontinuidad en el progreso cientifico lleva consigc pér

didas de cualidad intelectual (por ejemplo, una autosuficiencia ficticia de los
trabajos €n Curso que sclo puede mpoyarse en la meecanizacidn de los métodos)
Una Investigacidn desconectada carece de orientacicn en el dmbito general del sa-
ber v €8 afgctada por un marcado cardcter coyuntural. Este peligro se potencia
por la creciente exigencla de espeocializacidn. La investigacién necesita tambisa
de la extension cultural para eviiar esoterismos y servir al bien comtin.

En suma, lp Investigacidn no es autdnoma, sino uns dimensién de la integral
hegemonia de la cultura superior.

Cabe distinguir varios tipos de investigaci istincid
‘ i ; ion. Este distincidsn puede ha e
con arreglo a varios criterios: P oers

1. &) La investigacion gque exige grande i
1 ) j randes eduipos humanos y abundantes
medios materiales, es decir, lo que podriamos llamar investigacién cara.

fosog' b) La investigacién que puede realizarse con medios no demasiado cos-

sab;}: a) La investigacidn pura, que se refiere directamente al incremento del

2 b La Investigacidn aplicada, que mira a! aprovechamiento técnico. 5i
s6lo se atendiera a 2lla, el progreso del saber se detendria. Pero, por otra parte, la

1m:estigacic§n aplicada es imprescindible y un aspecto Importante de la extensicn
universitaria.

La Investigacién en las ciencias positivas es, en muchas ocasiones, una inves-
tigacidn cara. La Investigacion de humanidades es relativamente menos costosa
¥ co:inplega desde el punto de vista instrumental. Todas estas distinciones no son
obstdculo a la unidad radical de la investigacién.

En todos los casos arriba considerados, y tanto en la investigacién cientifico
positiva como en la de humanidades, los ceniros imiversitarios son insuficientes
para p} degarrol]o de la investigacion, Es este un hecho incontroveriible cuya
negacion 30lo puede explicarse por el desconvcimiento de 1o que es la investi-
gacion, Lo que se llama investigacidn a nivel de ceniro en una labor eventual, des-
conectada, y muchas veces convencional, Por ofra parte, la investigacién apiica-
da se ha salido fuera de la Universidad.

O renunciamos a la investigacidn superior o descartamos la idea —v los pro-
yectos correlativos-— de que tal investigacidn pueda Ilevarse adelante a nivel de
centro universitarlo. Pero como es obvio que en la sociedad actual la investi-
gacion es insoslayable, aparece un nuevo dilema: o Superamos la identificacion de
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la Universidad con los centros universifarios —ecino v-eng_o'proponiendo.— o debe-
mos concebir y organizar la investigacion como una actividad extrauniversitaria.

Ahora bien, separar la investigacion de la Universidad es dssaconsajable por
las siguienes razones:

1r*—Porgue en tal caso la Investigacidn es mediatizada por alguna 'instancia
social a la que se subordine (por ejemplo, la ipdustria). Log inconvenientes de
esty situacidn son paralslos a los de la ingerencia estatal en la Universidad.

No cabe duda de gue la investigacion debe sorvir a Ia industria. Poero eosto
no tiene nada que ver con plantear la investigacidn a partir de las I_me_qemdades o
problemas de la industria, idea gue hay gue rechazar con ioda decision.

2:Porque, en tal caso, la Universidad se empobrece y queda reducida a una
actividad docente, gimple continuacién del bachillerato, gue ni siguiera puede
cumplirse con decoro. Un profesor aislado de la investigacidn es una inteligencia
amortizada, que se dueda atrds rapidamente.

3 —Porgue el estatuto social del investigador separado de la Universidad es
1un problema insoluble. La investigacion por & sola no determina um acabado perfil
profesional ng social.

4:—Porque separar el porcentaje de talentos superlores dedicados a la Uni-
versidad del que acapara la investigacién es introducir una dualidad antlfuncmn_al.
Esta separacion plantea una opelon profesional forzads y sin ventaja pridctica
alguna.

En resumen, la exclusién de la investigacidn deteriora la Universidad y par
la investigacion misma es perjudicial. :

Antes de eshozar lo gue podria ser la organizacidn universitaria de la inves-
tigacidn (o lo gue es igual, lag consecuencias de la concepelon de la funcidn inves-
tigadora como parte de la esencia de la Universided), afadiré algunas observa-
ciones sobre el fema de la investigacidn en los centros universitarios.

a) La insuficiencia de estos ceniros es clarisima en el caso de la investiga-
cidn cara. No es posible dotar a todas las unlversidades del instrumental nece-
sario y, en todo caso, esta dispersion seria antiecondmica. La investigacidn exige
una cierts concentracidn (nocidn gque no es sindnima de centralizacidn), a la que
no pueden supeclitarse eniersmente las universidades, cuya pluralidad obedece a
criterios terriforiales imprescindibles desde el punto de vista del alumnado.

Los laboratorios, las biblictecas, etc., de las universidades estdn implicados
en una tarea previa a Ia investigacidn estricia y que ha de medirse en buena par-
te por el mivel mental y de conocimientos de los alumnos.
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+Habrs entorices gue excluir a log centros universitarics de la investigacion?
Ciertamente, no. Lo gue hay que desechar ¢s la pretendida autonomia de tales
centros al respecto. Para que en ellog sea posible la investigacidn es preciso inbe-
grarlog en un plan, dentro del cual cada uno cultive un aspecto o sector sin men-
gua de la conexidn de conjunte que se requiere para alcanzar metas congruentes
con ls situacidn wctual de la cultura clentifica, La importancia y envergadura de
1a parcela encomendada dependera de ia capacidad real de cada centro, gue no es
igual en todos,

Dehe evitarse la proliferacidn de conatos investigadores, gue no culminan én
resultados importantes, ¥y gue dsn iugar a la aparicidén de pequefias wescuelasn»
clentificas, semillero de falsos prestigios, de rivalidades y bizantinismos.

b) En el caso de la investigacion humanistica, el problema es algo distinto.
A primera vista es menos grave, porque una parte de este tipo de investigacidn se
lleva a cabo de modo personal, en pegueiiog grupos vy con relativa economia de
medios. Pero contentarse con los resultados que pueden lograrse m este nivel, seria
minimalismo,

La situacicon parcial y dispersa de la Investigacldn humanistics tiene que ser
superada. El aislamiento de los distintos investigadores lleva ¢l desconocimiento
muiuo, al anquilosamiento, al «provincianismor. Mo basta el trabajo de bibliote-
ca, cuyo fruto, por Io conmin, son meras monografias; hace talta coordinacidn y
1o gue podriamog llamar un dmbito general de resonancia. Es lamentable la ig-
norancis del trabajo ajeno, gite no aleanza g reconccimiento ni influjo, Atrincherar
la investigacion en las distintas universidades es causa de disgregacldn y del pre-
dominio de los intereses particulares. Todos los defectos de la situacidn se traduce
en la calidad y la escasez del frabajo, 0 en la desgana, el pesimismo v la Inoperan-
cias de muchos. La aficidn investigadora se frustra ante Ja falta de estimulo y la
mayar rentabilidad o comodidad de otras occupaciones.

La investigacidn debe cenirarse en la Universidad v organizarse de un modo
unitario, Por lo mismo, hay que establecer ung vinculacidn del personal universi-
tarlo a la investigacién gque les permits liberarse de su propia universidad ¥
conectarse con la organizacidon unitaria. Ello puede instrumentarse con los dere-
chos v deberes oportuncs.

Los profesores universifarios no pueden aumentar la importancla de ima -
vestigacion mientras no traspasan su adscripcion @ los centros universitarios y
éstos no se integren dentro de un plan general de investigacidn. Por otra parte,
el investigador puro es una figura incomplsta y como grupo separado del personal
universitario se reduce numéricamente sin ventaja prdctica alguna.
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De agui la conveniencia de abrir el acceso de Ios profesores a _la investigacion
v ¢l de Ios Investigadores a4 la universidad. El estatuto del investigador debe ser
estrictamente universitario.

Fs evidente que, desde este punto de vista, la organizacidn de las universi-
dades ofrece una rigidez incompatible con la fluides funcional de la investiga-
cion v su estatuto correlativo. Si la autonomia administrativa de las universida-
des las transforma en cotos cerrados y awmmenta su aislamiento, la coordinacicn
de la investigacidn se haria imposible.

Fis preciso Ia existencia de la instancia universitaria gque coordine la in-
vestigacion. Tal instancia no puede ser una universidad mgds, pere no por ello es
mencr, su earicter universitaric. Nog encontramos aqui con una aplicacidn es-
tricta de' sentido unitario de la Universidad. Clerto que para percibirlo con
nitidez hace falta romper el esguema, demagiado convencional, con el gile acos-
tumbramos a enfocar y percibir Ila Universidad. Este esquemsa ‘es predominante-
mente visual o imaginativo (los edificios, 1as clases, los bedeles, los alwmnos, las
asignaturas, los libros de texto, 'a dedicacién del profesorado, los pagos de
matricuia, los sueldos v las algaradas). Esfe esquema carece de precision con-
ceptual, nos ata con exceso a lo concreto ¢ impide una interpretacidn objetiva,
libre y ambiciosa, del hecho universitario en su esencia. Tal esencia es lo que
estd en juego, porgue es lo decisivo. La necesidad de organivar la Universidad
en orden a la funcidon investigadora responde a la consideracidon de su esencia,
no a un esqguema visual.

No hay criterio valido con que acometer la reforma de las universidades
mientras no se logre una radical rencvacion de los ideas acerca de la Uni-
versidad.

Organizar la investigacidn quiere decir asegurar su alcance y su ritmo; quie-
re decir promoverla, aumentaria, mejorarla cualitativamente. Una investigacidn
confinada en focos inconexos diffcilmente es viab'e o progresiva; una vida de-
dicada @ tareas carentes (e desarrollo. interno, no puede meantenerse.

La necesidad de planear la investigacion viene dada ademds por la altura
actual del saber. S6lo la coordinacidn de esfuerzos asegura su orientacion y su
continuidad, y permite salcanzar objetivos de Iimportancia. Sin infegracion es
imposible afrontar la complejidad de aspectos que concurren en la estructura
Ide cualquier obra moderna. Los islotes quedan fuera de la linea de avance,
condenados al subdesarrollo.

ting consideracidn especial merece la investigacidn aplicada. La sociedad
ia exige a través, sobre todo, de la instancia industrial. Por otra parte, el simple
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funcionamiento de la industria despuebla la Universidad y se lleva a sus mejorses
graduados,

{Debe organizarse la investigacidn a remolque de Ia industria? Esto egui-
valdria a corter la investigacidn pura. Ni la investigacidén ni la Universidad
pueden subordinarse a lag direcirices de la industria. En este punto hay que
Legar a una solucion de cooperacidn y equilibrio, que asegure la reciprocidad
entre ambag instancias sociales.

Si la organizacidon de la investipacidén se lleva a cabo al margen de la Uni-
versidad se despeja el tema de la libertad universitaria de toda su trascendencia.

IT) La transmisién del saber.

La transmision del saber es la segunda funcidn esencial de Ia Universidad.
Fsta funecién, sumamente compleja, y de ordinario no se enfoca de manera
adecuada,

Ante todo, hay que deshacer un eguivoco. Por lo comvin, se cifra la trans-
mision del saber en la ensefianza. Esio no es admisible. La ensefianza es, a lo
sumo, la consecuencia, no el nlcleo de la transmision del saber. La razdn es que
el saber acumulado existe fuera de la mente del profesorado, que es guien debe
asimilarlo en primer término. Esta asimilacidn en la transmision misma. Partir
de que el profesorado estd en posesion del saber ¥y que su funcidn consiste en
impartirio es suponer el problema resuelto, ocultarlo, pasar por encima de &i
sn rozarlo siguiera. :

E' saber acumuladc primariamente no se ensefla, sino que se aprende,
porgue goza de estatuto objetivo. El aprendizaje no es la consecuencia de la ense-
flanza, sino justamente al contrario. Por eso, la interpretacion pedagdgica del
personal universitario es pretenciosa e impertinente; y entregar la transmision
de la cultura superior a la mera secuencia de las generaciones de docentes, gue
aprenden unag de ofras, es una grave confusidn, gque termina con el desvaneci-
miento del saber acumulado.

La idea de gue ia stapa de aprendizaje puede considerarse alguna vez ber-
minada, ¥ gue a partir de ese momento se esid en condiciones de ensefiar, es
nefasta. No hay una posesién innata del saber, pero tampoco existe ninguna
taumaturgia capaz de terminar con la diferencia entre la subjetividad de la. in-
teligencia humana y la objetividad del saber,
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Asi, pues, la orgenizacidn de la Universidad para el cumplimiento de esta
funcién ha de referirse principalmente al profesorado.

Examinemos algunos aspectos relevantes del tema.

Las Facultades

La existencla de las Facultades responde a Ia posibilidad de distinguir

sectores en la cultura superior, de acuerdo con su estatuto objetivo. Es evidente .

gue este criterio no coincide exactamente con la agrupacidn de Facultades en
las diversas universidades, cuya pluralidad obedece a exigencias geogrificas y
de pobiacion. Para’elaments, es clarc que la afinidad entre Facultades que cul-

tivan el mismo sector del saber es mayor que la conexidn de las Facultades :{

que componen un centro universitario. Desde este punto de vista, la autonomia
administrativa de las universidades muestra de nueve su ambigiiedad,

El problemsa principal de las Facultades consisie en aciualizar su concep-
cién, esto es, en adecuarias 8 la presente situacion de la cultura superior.

1) Hs aconsejable clevar al rango de Facultad algunog sectores del saber ;;_:

constituidos hace poco y que todavia no lo tienen. Este seria el caso, por ejemplo,
de la ciencia de la empresa y de la teoria de la informacidn, gque deben ser uni-
versitarios de pleno derscho,

2) Algunas Facultades existentes mentienen su unidad 'de modo artificial.

Un caso claro es la Facultad de Derecho, que, en rigor, deberia ser desdoblada,
por exlgirlo la neta distincidn de sus dos vertienmtes: el Derecho Publico y el
Derecho Privado. Es un anacronismo que las Facultades de Derecho tengan
todavia como centro &l derecho civil. Esto hace gue la transmision del saber
juridico esté desfasada y que muchos aspectos del mismo apenss se conozean.

La actual divisién en Facultades es practicamente la misma gue hace fe- :

senta afios, sin que se haya tenido en cuenta la radical renovacidn de los sa-
beres acontecidos en nuestro siglo,

3) En muchos otros casos estimo necesario un cambio estructural de siglo
opuesto @l anterior. Este cambio se impone, por ejemplo, para terminar con
la separacion entre las Facu'tades de Ciencias y las Escuelas Técnicas Sups-
riores. Ksias Escuelas son también universitarias en esencia; pero su integracion
en la Universidad debe instrumentarse en relacidn con las Facultades de Cien-
cias. La ciencia que se cultiva en las Facultades es el presuplesio de la técnica,
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Fn muchos casos es posible y conveniente establecer relaciomes complemen-
tarias entre las Facuitades, de modo que el estudio de materias comunes =
varlas se organice desde aquella en que tenga mayor desarrollo. Las ventajas
que esta concentracidn comporta se sxtienden a la investigacidn y a la ense-
fianza, con tal de que los departamentos se organicen adecuadamente.

El profesorado

En principio, el sistema acfual, por el rue se elige a los profesores a escala
nacionai es mejor gue entregar ia eleccidn a los cenfros universitarios. Hsto
no prejuzga die posteriormente cada universidad pueda ¢ no contratar a sus
profesores entre los titulados a nivel nacional, .

Fundamento esta opinién en la idea bdsica ide que la funcidn del profe-
sorado universitario rebasa el dmbito de la ensefianza. No se trata de las
ventajas o inconvenientes de! sigtema de oposiciones, cuestién importante, pero
secunddria, sino de conseguir mejorar progresivamente el profesorado cen-
trandolo en la capacidad investigadora y de aprendizaje. La apreciacidn de estas
cualidades debe ser objefiva y establecerse en el marco de la interpretacion
unitaria de la Universidad.

Es imprescindible que los gue vayan incorpordndose al profesorado sepan
mds, hayan aprendido m4ds, gue los anteriores. Ello no seria posible si no se
zale del dmbito limitado de cada centro universitario. :

No hay gue olvidar, por otra parte, que la adscripcion de los investigadores
a la Universidad reguiere una mayor fiuidez y matizacién en !a composicién
del profesorado; asi como en su organizacion. Esto nos ileva al tema de los
departamentos.

‘Las virtualidades d= la organizacidn en departamentos residen en su sen-
tido integrador y en la concentracidn que permiten. La primera y obvia ventaja
gue de esto se sigue ed el aumento numérico del personal universitario; la se-
gunda, es la conjugacidn de los criterios de especia’izacidn y eoordinacion de
las actividades.

¥ aumento numsérico del personal universitario es la wcondictio sine qua
neny del desarrolle de la Universidad. Las variaciones cuantitativas van acom-
pafiadas en algunos casos de modificaciones cualitativas; este es uno de ellos.
La construceidn y el comp'ejo juego de los nicleos funcionales universitarios
son posibles a partir de una cierta abundancia de personal. Por eso, una Fa-
cultad gue cuente con un catedrdtico y un adjunto por asignatura es inoperante
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(repito que el problema esencial de las Facultades no es la ensefianza). Por
otra parte, la concepcidn atomista de las asignaturas no es funcional y no
tiene nada que ver con la especializacidn del saber, sino gQue es una consecuencia
del equivoco acerca de 'a docencia que ya he sefialado. Hay que romper la ecua-
cién profesor-ensefianza, gue eg coniraria p la orgenizacion del profesorado y
al interdés mismo de los alumnos. También para esto sirven los departamentos.

En la organizacion interna de los departamentos hay gue huir de dos

extremos viciosos:
. 1. La planificacién centralizada; es decir, la diferenciacidn entre el director
del departamento vy el resio del persona’, que, en una situacidn de subordinacidn
estricta, se limita a ejecutar los programas trazados por adquél. Dado el progreso
v la especializacion del saber, esta fSrmula es ineficaz. No puede eniregarse la
pauts general del trabajo = la inspiracion de una personalidad eminente. Por
unaz parte, los genios son escazos; ademsds, las condiciones organizedoras y es-
pectlativas no suelen concurrir en alto grado en una nismsa persona; no se
puede entregar la marcha de una organizacidn a la iniciativa de un individuo,
slempre confingente; y la época del sabio enciclopédico ha pasado. El desarrollo
de lag ideas surgidas de mentes excepcionales se agota pronto. La rapidez
del progreso obliga a revisiones fundamentales en los planteamientos y en
los métodos.

Si Ios departamentos responden al criterio de concenfracion; es decir, si no
son entidades pequefias, sus tareas son muy <omplejas, Por eso, su dilerenciacion
interna no debe ser rigida porque ha de permitir la adaptacion orgénica a las
diferentes tases y aspectos de los trabajos en curgo. La centralizacién inhibe la
pluralidad de aportaciones, da lugar a conflictos psiguicos, que deterforan la
capacidad para el trabajo cientifico.

9—Ia pluralidad de iniciativas dispersas. Si a un miembro del departamento
se le ocurre un plan de trahajo u desarrollar por él solo, pera ajeno a la labor con-
junta ya emprendida, no debe sustraerse de la dotacién del departamento ale-
mentos para que la Heve a cabo, Ello es incompatible con la umidad del depar-
tamento. El sistema de ayudas a la investigacién personal es distinto de la or-
ganizacién departamental y «ebe seguir otro cauce (sin perjuicic de la adscrip-
cidn circunstancial de quienes Ias disfruten a algin deparfamento).

Cierto que la unidad departamental no debe ser rigida, sino fluida y, por
lo tanto, abierta a la pluralidad de iniciativas. Pero éstag deben estar coordina-
das, entre otras razomes, porque el departamento no es un nucleo autdnomo, sino
que debe integrarse, s su vez, en una orgahizacidn mds amplia de la investigacidn
v de la transmision del saber.

18 L e LE

La organizacion del départamento debe basarse en criterios objetivos, que
vendran.:da‘d-o_s por la parcela del saber que se cultiva y, sobre todo, por el des
arrollo interno del trabajo (cuyas neocesidades deben dirigir la orientacién men-
tal del personal) y por las diversas funciones esenciales de la Universidad, Toda
ella impone, como. ya he dicho, una cierta fluidez en la creacidn de los equipos
o secciones, que deben modificarse o remoldearse segin lo aconseja el estado
de las fareas acometiidas, Sohre criterios cobjstivos pueds montarse una fuerte
solidaridad en el personal, que impida las decisiones unilaterales ¥ establezca
ung fundamental igualdad, basada en la diversidad complementaria de los come-
tidos. Ello hard posible la colahoracidn eficaz, la concurrencis de esfuerzos, el
didlogo :fruct;fero,: en definitiva, el cambio en la mentalidad del profesorado, que
ha de ser mds abierta, mds dgil, mds profesional, T

Las titulaciones oficiales del profesorado, aungue so multipliquen mds gue las
aciuales, no se corresponden exactamente con la diversidad de puestos y funcie-
ies que impone la vida de los departamentos. Por ello, tales titulaciones no deben
determinar ls dependencia funcional interns de los mismos, que en modo alguno
puede ser permanente o irreversible. Por otra parte, los departamentos no pueden
ser organlsmos cerrados, puesto que no son autosuficientes, y, por Io tanto, el
encuadramiento en ellos no debe ser absoluto ni excluyente.

Los Alumnos

Una de las virtualidades mds claras del departamento es, como ya hemos indi-
cado, proporcionar el marco.adecuado para la insercidn del alumnado en la Tni-
versidad, es decir, para cumplir la funcitn de ensefianza en condliciones Gptimas,
evitando el error de entender la ensefianza como una funcidn especifica v auté-
noma. Esta idea es completamente falsa en el plano de la cultura superior.

Es manifiesta la insuficiencia de la relacidn profesor-alumnado. Tal relacién
es muy extrinseca y carece de continuidad. Ante el catedrdtico, el alumnado se
encuentra marginado, sin integracidn universitaria, justamente porque estd en si-
tuacion pasiva y masificada, y porgue esta relacidn se mide por una unidad arti-
ficial el curso académico—, cuya culminacion son los exdmenes, simple invitacién
a dejar atras lo aprendido, a.considerarlo etapa clausurada, superada, discontinua
¥,.por lo tanto; prontamente olvidada.

1—La p’asividad del alumnado eg inevitable cuando el profesorado no se inte-
gra en la imvestigacidn v la transmisién del saber. ’

. wAprenderse» un saber dogméticamente impartido es una tarea ingrata, que,

pot-otra parte, no exige Ja movilizacidn de la propia dapacidad intelectual, la cual
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queda indédita y, a la larga, malograda., Es imposible de esta manera suscitar el
interés profundo por el saber, estimular la atencién intelectual, que sélo se dis-
para cuando el saber se asimila en forma de metodologia (hédbitos mentailes), esto
es, en condiciones de proponerse y alcanzar metas ulteriores.

O se aprenden métodos —formas de saber— o no se aprenden. Comunicar
la ciencia en sus resultados es propagar la inercia mental. La pedagogia es un
mero efugio en la transmision del saber superior,

2—Es matural que este modo de ensefiar se traduzca en una resistencia a
estudiar, Bl alumno considera el discurso del profesor como imposicidn inevitable
pero molesta. Por Io general, no le interesa el saber como tal; sino como requisite
para ejercer una profesidn o adquirir un titulo, Desde luego, el alumno no tiene
en principio mentalidad universitaria, no percibe la esencia de la Universidad, a
la que no lo han aproximado en modo alguno sus estudios de bachillerato,

El catedritico estd investido de una posicidn social demasiado consolidada,
cor un despliegue operativo corto y en gran medida ficticio, forzado o inventado.
Por eso tiende a vecas o hacer valer la gran importancia que se atribuye exira-
polindola a sectores no universitarios de la vida sccial. Esto lo desconecta atn
mas de la Universidad,

Los desequilibrios apuntados se deben a que la actividad del profesorado
dispone de un cauce —la docencia— muy restringido, monodimensional.

Si al incorporarss a la Universidad mo e le ofrece al profesor un ambito
operativo dilatade ¥ con metas claras, fdcilmente caerd en ila imercia y en el
pesimismo, o adoptard una actitud hieratica, o se dard a la fuga. Es imporfante,
por consiguiente, que el ingreso en el escalafén sea un punto de partida y no de
llegada; de lo contrario, a los cuarenta afios un profesor estd acabado. En su
perfil asciual, estatutaric y funcional, la profesidn universitaria ofrece lagunas.
Si 1a autonomia de la Universidad no se plantea cara a los problemas del profe-
sorado, es una medida desacertada y prematura.

3—La masificacidn del alummado no deriva solamente de su aumento numé-
rico, que rebasa la proporcidn adecuada con el personal docente, que no crece al
mismo ritmo, sino de su aislamyenio respecto a la Universidad.

El alumnado es-un grupo disociado del resto, con un contacto accidental ¥
no corporativo con el profesorado, reducido a si. mismo, ¥, por otra parte, inma-
duro, indigente. Por eso es propicio a influencias enddgenas, a moverse por es-
timulos desarticulados, mas efectivos que racionales, que refiejen su estado de
animao.

En-la juventud actual el orden de las vivencias y de la informaecidén es wpar-
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ticularmente -oscura y fragmenfaria. La juveniud es un periodo inseguro en que
la personalidad intenta afirmarse recabando y elaborando sus propias convic-
ciones. El joven se siente incdmodo en el medio que ha determinado su vida
durante la nifiez y muestra .grandes reticencias frente a los valores de toda indole
gue este medio pretende seguir inculcdndole.

‘También Ia insercidn del joven én la cultura superior es incémods; no domina
sus resortes e intenta construir, con un sentimiento de urgencia, un order de postu-
lados vitales en gue asentarse. La situacidn actual de la Universidad refuerza la
rebeldia, la inseguridad y la consiguiente prisa por encontrar solucionmes inequi-
vocas, sin matices, cuya ausencia en el contornc produce insolidaridad y resen-
timiento, ‘

Nuestra cultura es insoslayable como ninguna; pero tal como funciona no
muestrs -la justificacion de las demandas de dedicacién gue constantemente dirige
al hombre; sus imperativos son acuciantes, pero no se sabe exactamente de ddnde
proceden o a qué obedecen, El alumno tiends, en principio, a interprefar la Uni-
versidad como una parte de ese mundo circundante que le abruma, y esta impre-
sion se refuerza por la forma dogmaéatica de ensefiar.

Hay que contar también con el desequilibric producideo por una tecnifica-
cién intensa y demasiado rdpida, gue pone al alcance un conjunto de utensilios
que se usan sin necesdad de comprensidn y sin necesidad tampoco de inven-
tar ninguna forma de conducto adecuada para hacerlos funcionar: desde gue
nace, el hombre estd en un dmpito en que todo se mueve con conmutadores, Esto
produce unaz peculiar exasperacién, gue podria definirse como frustracion del
contacto factivo con Ias cosas.

El iemple que con ello se fespierta incling al apresuramiento y, por lo tanto,
es un obstdculo para la comprension de las energias gque animan la actividad
intelectual, entre las cuales se cuentan muy especialmente la paciencia y uma
invencible esperanza, que se funda en la confianza en la capacidad humana de
configuracién, Pero ¢l hombre acostumbrado a log resultados inmediatos no es-
pera, smo que se limita a postular o a reclamar. Asi es muy fdcil que suria
(aurique, por lo comun, de manera difusa) un Sentimiento de despecho que se
centra en lla percepcion de las tareas gue miran al futuro como pretensiones im-
perfinentes. El joven actual alberga, con mayor o menor intensidad, este $ipo
de sentimientos, gue se opone en absoluto a la comprensién de la escuela de la
Universidad. :

Asi, pues, por el mero hecho de matricularse el alumno no es un universitario;
para serlo ha -de integrarse en la Universidad y conformar adecuadamente su men-
talidad.
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4—La organizacion departamental iiene que influir decisivamente en el plan-
teamiento de la ensefianza y conirtbuir a que los defectos apuntados en los apar-
tados anteriores desaparezcan. :

Ante todo, cada asignatura puede ser ensefiada por varios profesores ©
equipos de los gue integran el departamento, cada uno de los cuales desarrollard
la parte del programa de su especialldad. Al mismo tiempo, el catedratico, o

profesor més maduro, pueds dar la vision del conjunto. La eficacia de este pro-
" ecedimiento es grande, ya gue con €l gs posible romper la artificiosa unidad de la
mayor parte de las asighaturas, destacar los distintos temas dque en ellas se
reunen, dividir la masa de alumnos en grupos mds reducidos y adscribir al
alumuo a los trabajos goe se desarrollan, Lo gue acabo de decir apunta ya a ia
integracién auténtica de la ensefianza en la Universidad.

Pero, ademds, el departamento es una unidad superior a la asignatura vy, por
10 mismo, supera el cardcter ddiscontinuo de la ensefianza. Que los alumnos per-
manevean varios cursos en cada departamento es sumamente ventajoso,

El departamento permite también resolver la cuestidén de los planes de estir-
dio. 81 lo que se ensefla son temas —y no, propiamente, asignaturas— y se asegura
la visidm de conjunto, y se asocia ¢l alumnado a 1la compleja situacidn de la
temdtica a través de los trabajos en curso y de la vida de los departamentos, fa
flexibilidad de fog planes de estudip estd priacticamente asegurada.

Nog encontramos otra vez con la necesidad de organizar unitariamente la
investigacién y la transmisidn del saber, concibiéndolas como una estructura en
ia gup todo profesor, cuslquiers gue sea su titulacidn adminlstrativa, fenga un
puesto ¥ una carrera abierta, y como el cuadro en que se Inscribe la ensehanza.
Una cosa es clara: no se puede organjzar la ensefanza sl no se organiza el profe-
sorado. Fl profesorado no es un mero ciierpo docente,

En todo proceso de integracion —como el gue hace falta en la Universidad--
hay que abrir espacio al pluralismo de iniciativas. No se puede admitir la pugna
desorganizada entre grupos gue buscan el aniquilamiento del control o impo-
nerse unilateralmente = los demds. Dar catce a ila diversidad de pareceres, en-
grapar la tensidn enire posiciones distintas y evitar, a la. vez, gue estalle la
enemistad es la condicidn del progreso. Hay gue desterrar la guerra, perc no se
puede ser pacifista. Lo gue justifica al hombre en su dedicacidn son las metas
que ha de alcanzar, pero también los obstdculos gque tiene que vencer. ¥ el avance
en la conquista de 1 verdad solo puede efectuarse reconociendo ta diversidad.
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El niimere de universidades y sa tamaiio

- iDebe aumentarse el mimero de universidades? ;Es mejor ida universidad
grande o la pequefia? .

Que haya muchos alumnos en una Universidad es una gran ventaja, en tanto
gue condicionen el nimerc de profesores, siempre se guarde la necesaria pPropor-
¢idn, que pusde estimarse en 1 profesor por cada 10 alumnos (hablo de profesores
en sentido estricto, no de graduados eventualmente adscritos o en departamento).
Un centro universitario de pocos alumnos es insuficiente, porque los profesores
gue necesita son un ntcleo exiguo con escasas posibilidades de organizacion.

El niimero dptimo se sitda entre tog 10.000 ¥ 25.000 alumnos, lo gue equivale
2 unos 1.000 g 1.500 profesores por centro. Ahora bien, dentro de estas dimensio-
nes no es necesario gue cada Universidad cuente con todas las Facultades.

Que un centro cuente con muchas Facultades tiene la ventaja de un inter-
cambio mds amplio y coherente del saber, siempre gue se organicen las relaciones
enire las Facultades, Pero este es un objetivo muy dificil de alcanzar y que pre-
supone resueltos {os problemas organicos de cada Facultad. Por eso, ante todo,
es necesario potenciar las Facultades y su estructura departamental,

. La libertad universitaria tiene como condicion previa el funcionamiento idg-
neo de las Facultades. La fesls opuesta es simple demagoglia. La peor que podria
ocurrir con la autonomia administrativa es que fuese una medida apresurada.

Desgde el punto de vista del alumnado, la masa es un grave inconveniente; pero
es posible superarlo desde la perspectiva del profesorado, si éste se organiza ¥ no
gieda numéricamente atrds, No cabe admitir gue se amontonen mil estudiantes
en un awla. Pero la concepcion del departamentc con nicleo docenie permite
evitarlo.

La multiplicacidn de log centros debe seguir al crecimiento del alumnado.
La universidad pequefia estd condenada a ser una universidad de segunda clase.
Por lo tanto, debe procurarse gue todas alcancen el tamafio Gptimo.

cue

Los criterios expuestos permiten enfocar al debatido asunto de la libertad
de creacidn de universidades nuevas. El planteamiento realista de la cuestidn
ha de tener en cuenta lag siguientes observaciones:

2~Toda unlversidad privada ha de integrarse en la conceperdn unitaria de
la Universidad. No puede ser un simple instrumento al servicio de intereses de
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grupos sociales, separarse y oponerse al resto de las universidades, o funcionar
como un vehiculo de propagacion de ideclogias,

2:—Ha de ser solvente desds el punio de vista del profesorado (cuantitativa

v cualitativamente) y no planearse como un modo de acoger un personal desca-
lificado o fuera de juego.

3:—Ha de ofrecer garantfas de continuidad y desarrollo futuro gque le per-

mitan alcanzar el tamafio 6pfimo.

En suma, la; libertad de creacion de universidades no debe confundirse con
el capricho, Ias oposiciones politicas, log intereses de los grupes de presion, o la
inquietud de ciertos gecfores por no guesdar debajo de cierto mivel. Todo ello eg

completamente extrinseco a las funciones esenciales de la Universidad y s6lo -

daria lugar a centros nominalmente universitarios.

III) La .extén-sién universitaria

¥l universitario es el cindadano que accede a los centros donde se ilmparte
¢l poder social, Debe, por tanto, tomar conclencia de que estd en deuda con la E

sociedad, de que estd gozando de un privilegio que implica una grave responsa-

bilidad. Los que detentan la cultura superior no pueden constituir un £rupo

cerrado, porgque los bienes de Indole superior pueden ser participados por los
demds, He agui una de Ias claves de la formacidn universitaria: la generosidad
como deher social,

El bien comuin —repito lo gque he dicho en otras ocasiones— consiste en la
comumicabilidad de los bienes superiores que log hombres han logrado, pero
gue originariamente sdlo algunos descubren o comprenden.

Estas consideraciones nos introducen en la ultima funcidn esencial gue he
asignado a la Universidad: su extensidn.

TLa extension de la Universidad es una funcién integrante de su sentido =

unitario. Asi cons!iderada, la Universidad goza de hegemonia, es un factor prims-

rio de la vida soclal y, por lo tanto, no puede desligarse del resto. Si la Univer- -:5.

sidad se aisia, no hace participe & la sociedad de los bienss superfores que de-
tentan, se agota en si misma y plerde su justificacidn; correlativamente, Ia
gociedad experimenta un grave quebranio,

La extensién universitaria trasciende su funcionamiento interno: es una fun-
cidén wad extran, pero no por ello eventual o subsidiaria. Cuande no se cumple
con suficiencia, el dmbito universitario se ‘hace angosio ¥y se vuelca hacia fuera
de un modo desviado.
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Para que el profesorado complete su sentido profesional, es preciso gue esto
s¢ mantengs ¢ inspire sus relaciones externas a la Universidad,

En todo caso, la funcidn: extensiva se cumple siempre en un grado minimo,
por el hecho de que la mayor parte del alumnado se separa ge 'a Universidad
al terminar la carrera, gue ejercerd en los distintos 6rdenes funcionales de Ia
sociedad. Pero esta minima nc es suficlente y produce automdticamente una
diferencia, un (desnivel decisivo, entre los que han recibido formacidn univer-
sitaria y €l resto de la poblacidn. En tltimo términe, el sentido de 'a extension
universitaria es poner fin a ese desnivel, en el que radica uno de los aspectos
mds importantes del problema social en su-actual planteamiento (gque no es
del siglo XIX).

Agui hay que situar el prob’ema del llamado clasismo de la Universidad.
Hste problemsa consiste, en realidad, en que la parte de la poblacidn que recibe
formacion universitaria es un grupo cerrado; esto es, que la cultura superior
no se extienda. El clagismo no es solamente:la cuestion de la procedencia social
del alurmnado, ®ino, sobre todoj, el pnoblemia de que la mayor parte de ia pobla-
¢ion del pais esté fuera de da influencia de la Universidad. Si el problema- se
resuelve -solamente a la entrads, inexorablemente aparecers a la salida.

Con -el problema de! desnivel en el grado e formacidn se relaciona: el
problema —también sociolégico— de la existencia de dos iipos de cultura: la
cultura superior y Ila wcultura de masasy. Ambos tipos de cultura estdn actual-
mente en situacidn de mutua extrafieza,

No se trata de que log excluidos del saber superior sufren una escasez o
penuria. de' conocimientos, sine —Ilo gque es muche mds grave— de que tienen
una informacién abundante, pero degrelidada, en !a que no influye el saber
superior. ¥ esto es un problema social, porque es un problema de integracién.

El despiazamiento de las coordenadas del problema social es solidario del
proceso de desaparicidn del proletariado. La desproletarizacidén es aquel as-
pecto de la dindmica social, por virtud del cual los elementos del antiguo estado
llano due cayeron en la situacidn de proletariado con el advenimiento del capita-
lismio, aleanzan los. bienes usufructuados por aguella otra fraccidn del estado
Hano que se- diferencidé en la cosa moderna, ¥ que se ha !lamado burguesia.
Ahora- bien, la capacidad que tiene el primitivo micleo de Ia clase media para
acoger los nuevos elemenfos que surgen por el ascenso social es doble: o bien
ge 'desproletariza por una extensidn del consumo (esta es la despro’etarizacion
ya lograda, dque permite;, e incluso exige, la economia actusal); o bien se
desproletariza extendiendo aquelics valoreg de la clase media len que se apoya
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qu opcién al poder social y su estilo, & saber, la cultura superior. Esta dimen-

sion de la desproletarizacion estd por lograr.

Mi idea en este orden de cosas podria resumirse diciendo gue hay que .

organizar el desarrollo cultural. La exiensidn cuitural no ks simplemente un
capitule ‘de! desarrollo econdmico, sinc una medida de importancia primordial
con Ia cual se acaba de perfilar el sentido social de ia planificacién del progreso.
El propésito de incrementar las clases medias estd completamente de acuerdo
con la dinagmica de la sociedad actual, pero su objeiivo no puede cifrarse so-
lamente en terminar con la lucha de clases por la nivelacidn de las rentas. El
sumento de las clages medias no tiene un valor estitico o conservador, sine

que ha de ser enfocado con un sentido progresivo. Desde luego, la homogeneidad

de Jos grupos sociales se logra mediante el aumento de la clage media; pero
la 1ltima virtualidad que este incremento posee es gue con él el pais puede
activarse progresivamente; es decir, que auments la esfera de la actividad social.

&1 se enfoca asi el asunio (v no cabe duda de gue asi debe hacerse, porque
de otrs manera aparecen los problemas propios de la falta de capacidad orga-
nizadora de la sociedad de consumo), se ve claramente que la desprolefarizacion
es, en su ultimo sentido, un problema de elevacidn cultura'. Solamente -me-

diante 1a participacién en ia cultura superior se superan las consecuencias ne- -
gativas ‘de la homogeneizacién del nivel de consume. IIoy podemos reem- '

prender €l proceso de diferenciacién del estado Hano que empezd con la burguesia,
pero para hacerlo cumplidamente os menester. que entre los bienes que la bur-
guesia detenta se extienda precizamente el saber superior. La capacidad de
asimilacién que posee el primitivo nicleo burguds se debe al enorme valor di-
nimico de la economia moderna; pero el dinamismo de la cultura no es menor.
No nos debemos contentar con hacer obreros especializados que tengan un sa-

lario alto. Eso es conveniente, pero no es suficiente. La cuestién hay que plan- _:

tearla a nivel universitario,

1.—Por lo pronto, si no se amplian los enadros ¥ ias metas de la Universidad

no se puede acoger de manera suficientemente matizada a la gente gue se desproleta-
riza, la cual, entonces, queda incorporada de unmodo defectuoso, puesto que no asi-
mila los hébitos mentales de las clases superiores y, si influyen en ellos los

empobrecen... Las ciases medias sin suficiente formacidn no son dindmicas y no

pueden imponer la. desaparicién de los viejos privilegios de las minorias burgue-
sas, que consisten en ejercer. el poder social como un monopolio. Hay que exten-
ider. el mando y la responsabilidad, Pero esta exfensién hay que intentar’a gin
degradar el nivel de los que mandan,. Si no se hace asf se incurre en demagogia.

- ] ‘principio bdsico en que todo esto se concreta es que la Universidad cérrada '
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tienie que terminar. Fl estilo universitarico debe extenderse, Las ideas de rango
gsuperior, aquellas ideas en virtud de las cuales cabe tomar decisiones acertadas
y enjuiciar las situaciones, deben ser ofrecidas a todos, 5i esto no se hace, nues-
tras clases medias ofreceran disfunciones internas; en particular, subsistirdn &i
ferencias excesivas en orden al ejercicio de! poder.

La solucion cque propongo, expresada ahora de una forma mas abstracta,
consiste en ir & favor de la dindmica social del presente. No se trata de poner
cote a la homogeneidad soclal, sino de aceptarla vy de dmpulsarla en los aspectos
en que sus inconvenientes puedan ser corregidos, Si se socisliza el consumo, tam-
bién debe extenderse la cultura superior; ¥ esto es el 1inico modo de eliminar las
consecusnciagy negativas de aguella primera mivelacidn, Si explotamos un proceso
gue permita extender el consumo, ¢por qué no desencadenamos vna dindmica que
permita extender el saber superior, una dindmica cultural que funcione en ré-
gimen de autonomis (y no se adapte simplemente a las exgenciag de la industria)?

El problema de la Universidad reside en la organizacidn de la Universidad
misma pars incrementar su actividad y proyectarla hacia fuera. Es este asunto
decigivo, porgue se trata, nada menos, de compensar la tendencia a la homoge-
neigiaci en el plano infimo del consumeo v conseguir la extension de log valores su-
periores.

2—Las reformas de orden interior, a que hemos aludido al trater de lag Fa-
cultades ¥ de su organizacidn, son va eficaces para la extension universitaria, A
través de estas reformas puede aumentarse la gama de especializaciones profe-
glonales y, con ello, countribuir decisivamente a la mejora cualitativa de las acti
vidades sociales. La incorporacion a la Universidad de 'os estudios necesarios para
los empleos en los medios de comunicacién, es un procedimiento capaz de superar
el divorcic entre la cuitura superior y la cultura de masas.

La cultura de masas es un producto de la extensidn del consumo y de la pa- -

ral-el.?, homogeneidald social. La cultura de masas es propia de un tipo humano
pe%_u ante, que no percibe el sentido del saber superior, ¥ cuyos intereses se po-
larizan en su mismo cardcter de consumidor.

El impacto producido en la mentalidad de las gentes por la extension del
consumo no ha suscitado apenas medidas de control, y mids bien propondremos
a enfocar el progreso econdmico con un optimisme unilateral. Esta {6rmula y esta
actitud no pueden ser mas insuficientes, mds incapaces, en orden a los graves
problemas de organizacion que la sociedad actual tiene planteados.

3. Exisben todavia otros cauces para TI'evar a la prdctica la extensién uni-
versitaria. Se trata con ellos de hacer llegar a quienes no han pasado por la
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Universidad los saberes gue ésta cultiva. Es conveniente fomentar y programar LA ENF

este aspecto de la extensién universitaria como una tarea de gran alcance, con TE LA CRESES

el convencimiento de que es factible y extraordinariamente eficaz, ' '
Fn cualquier ecaso, la extensién necesita una institucionalizacidn. Hay que HNIVERS ETAREA

definir sus Objetivos, sus medios y sus métodos. La extensién universitaria no

puede considerarse comeo una mera actuacion bendfica, esporddica, o planteada : _ .

o nivel de divulgacidn. Ha de reservarse’e una parte importante de log trabajos -
de los presupuestos de la Universidad.

ANDRES GARRIGO




