LA

LIBERTAD

TRO filosofo espafiol asoma hoy
2 las péaginas de nuestra re-
vista: se trata del profesor Polo
Barrena, bien conocide de los lecto-
res de PALABRA (vid. sus colabora-
ciones «Conclencia de corisis en la
cultura contemporanea» v «bLa origina-
lidad de la concepcidén cristiana de la
existencia», PALABRA ndms. 21 v 54,
respectivamente). El doctor Leonardo
Polo estd considerado como uno de los

—ILos deseos de libertad, de liberacion,
constituyen un auténtico clamor de nuestros
contemporaneos (quizd de todos los tiempos).
¢{Podria describirnos las principales ‘‘esclavi-
tudes” que atenazam al hombre?
~ —Me parece que, en sentido estricto, escla-
vitud no es lo contrario a libertad: la libertad,
originariamente, segin el concepto clasico de
“eleutheria”, indica algo asi como la condi-
cién de espacio abierto, con aptitud para ser
recorrido; a esto se opone todo lo que resulta
obstruyente, ocluyente. Lo contrario a la li-
bertad, mas que la esclavitud, seria la cerra-
zén, la “aporia” en su acepcidn primitiva:
falta de camino. Antiguamente sblo se consi-
deraban abiertos algunos espacios; los restantes
se vefan como constitutivamente cerrados, apo-
réticos: la maxima “aporfa” o intransitabilidad
era la del seno de la tierra, donde se situaban
los infiernos (la ausencia total de libertad, que
Santa Teresa, por ejemplo, ilustra con la ima-
gen de un nicho cerrado, agobiante); incluso el
aire era aporético, aunque en otro sentido: el
cielo, en su concepcion espacial, encerraba
la méixima tramsitabilidad, aunque no para el
hombre. En ese sentido, hoy todos los espacios
se conciben abiertos, susceptibles de progra-
macién homana; pero con esa programacion
surge una nueva “aporia”, la organizacién, que
es como una reticula que cierra esos espacios,
precisamente cuando se empiezan a transitar;
de forma que el mismo ejercicio de la libertad
engendra “aporia”, cerrazén o “esclavitud” si
usted lo prefiere; basta considerar el caracter

fildsotos cuyas aportaciones originales
estén suponiendo tal vez la mas vigoro-
sa renovacion en el pensamiento espa-
fiol del sigle XX. La publicacién aln en
curse —han aparecido los dos primeros
volmenes: «El acceso al sers, «El
ser, l»— de su cbra principal, constitu-
ye uno de los acontecimientos de pri-
mer orden en &l mundo intelectual de
nuestro pais.

Pero el profesor Pole —catedratico

oclusivo de la organizacién, que impide, por
ejemplo, el cambio de domicilio o de trabajo:
la “adscripcidn”, en una palabra, que incluso
toma caracter legal en algunos lugares —pien-
se en los paises comunistas—, donde esos cam-
bios tienen caracter de prohibidos. Esa oclu-
sién la experimentan especialmente los jovenes,
al encontrarse en un mundo “hecho”, oclu-
yente, aporético... Con todo esto no quiero
decir que Ja organizacién sea algo malo; mas
adn, es fuente de libertad —en la medida en
que abre caminos—, hasta el punto de que se
aspira a ella, a la organizacién; pero aspirando
a participar en esa organizacion.

VERDADERAS Y FALSAS ESCLAVITUDES

—;Cabe hablar de uma esclavitud, por “asi
decirlo, ‘“‘auténoma’ del hombre por si mis-
mo? .
—Fn mi respuesta anterior aludia a la ne-
gacién “espacial” de libertad. Habria otras
negaciones, no ya de tido operativo —como la
espacial—, sino referentes al caricter “tempo-
ral” del hombre. Considerando al hombre en
cuanto a su temporalidad, la libertad nos apa-
rece como algo que hay que alcanzar a través
de una serie de etapas que debem sucederse:
las diversas edades de la vida. En esta dimen-
sién cabria hablar de una esclavitud “auténo-
ma”, como usted dice, por omisién. Me expli-
caré: hay una negaciéon de libertad, cuando
se coloca el ideal humano em uma de esas
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de la Facuitad de Filosofia vy Letras de
la Universidad de Granada, y en la ac-
tualidad de la de Navarra—— nc soélo se
ha ocupado de temas técnicamente filo-
sdficos, sino también humanistico-cultu-
rales: una muestra son los trabajos apa-
recidos en PALABRA, o en su iltimo
libro «La dignidad humana ante el futu-
ron, Por eso hemos querido obtener
unas declaraciones suvas en torno a la
libertad, gue ayuden a centrar este ni-
mero dedicado a la «liberaciéns. Al con-
versar con él nos ha insistido repetidas
veces en que lo intrincado de estas ma-
terias reclama un tratamiento extenso,
matizado, claro, come no permite la ne-
cesaria concisién de unas respuestas
periodisticas. Por eso, sus declaracio-
nes tienen frecuentemente el tono de
sugerencias cortadas, gue permiten adi-
vinar un trasfondo dilatado, que exigi-
rian una exposicion pormenorizada: en
cualguier caso contienen una serie de
lineas argumentales —prefiadas de ho-
rizonte—, que nos gustaria mucho fue-
ran desarrolladas en otra ocasién para
nuestros lectores por el mismo doctor
Polo Barrena (aungue hubiera de ser en
otra seccién de nuestra revista, con po-
sibilidades de mavor detalie gue el de
una simple entrevista).
J. M. P.

etapas; por ejemplo, el caso del joven que
no consigue superar, dar razén de su edad
adolescente; esto se observa en algunos uni-

" versitarios que deberian ser ‘“jovenes”, pero
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son ‘“adolescentes”, con las actitudes —recelo,
tenacidad arisca, etc.— propias de la adoles-
cencia, lo que les impide —esclavitud— afron-
tar adecuadamente el quehacer  umiversitario
(utilizar el “logos”, la razén; colaborar en el
proceso de aprendizaje, etc.); lo mismo sucede
con el hombre adulto que no supera la indole
juvenil. De lo que se trata es de ir recorriendo
todas esas etapas —ir alcanzando sucesivamen-
te la libertad—, de forma que el estancamien
to, la no trascendencia del pasado, es un modo
de esclavitud que se manifiesta en la melan-
colia, en el estar atados al pasado...

—FEn ocasiones parece como si las voces
que claman por la libertad se refirieran incluso
a una liberacién con respecto al propio Dios.
;Quisiera comentarnos esto?

—FEfectivamente, se da a veces esa actitud;
y para seguir utilizando la misma terminologia,
aunque no sea rigurosa, se podria sefialar que
ahi radica otra forma de esclavitud, otra ne-
gacién’ de libertad; consiste precisamente en la
“idolatria de la libertad”, en la que s¢c da algo
muy parecido a lo que ocurre con la forma
tipica de idolatria que es la avaricia; el avaro
atesora dinero, que es un valor universal, algo
que vale para todo; pero no ejercita ese valor:
se limita a idolatrarlo, a conservarlo estéril.
Algo anilogo puede acontecer con la libertad:
hacer de ella un idolo, hablar mucho de ella,
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atesorarla... pero no “gastarla”, no ejercitarla,
encerrarla en si misma sin enfrentarla con la
trascendencia. Como le digo, eso méis que li-
bertad es una de sus negaciones, una “esclavi-
tud”: la que se da en todas las formas de ego-
centrismo, de inmanencia...

EL CONCEPTO DE "ALIENACION”

—Perdone, pero me parece que muy rela-
cionado con este tema estd el concepto, difun-
dido por las corriemtes marxistas, de “‘aliena-
cién”. ;KEs legitimo ese concepto tal como sue-
le utilizarse, 0 —en su caso— dénde radicaria
la insuficiencia de esa categoria?

—En el uso del concepto de “alienacién” se
cometen verdaderamente algunos errores. An-
tes que nada habria que decir que cuando al-
gunos lo toman prestado del marxismo, co-
mienzan por sacar ese concepto de su contexto;
lo utilizan en un contexto en que hoy no lo
aceptan ni los propios marxistas; de hecho,
éstos admiten hoy que la “superestructura”
influye sobre la “base”, con lo cual no se pue-
de calificar, sin mas, de alieriante esa super-
estructura, a no ser que se diga que “ser alie-
nado” es algo constitutivo del hombre. Pero
es que, ademais, al emplear esa categoria de
“alienacién” como antitesis de libertad, se in-
curre en otro dislate: en considerar al hombre
como centro, y como Dios para el hombre;
se concibe al hombre como aquello a lo que
se trata de llegar, como plenamente idéntico
a si mismo —jidéntico a si mismo sélo es
Dios—, 'y en ese contexto se denuesta la
alienacién como algo que rompe o disloca
(cuando resulta que el hombre si estd roto o
dislocado, y logrard su re-composicién no au-
ténomamente, sino por la mediacién redentora
de Cristo). Al pensar de ese modo erréneo que
indico, se -toma al hombre como meta de si
mismo, presuponiendo una imagen correcta del
puro hombre; en esa dimension se sitdan al-
gunas tonterias al uso, como la de cifrar todo
en “realizarse”. En rigor, si que hay una ima-
gen correcta ‘del hombre: es Cristo; pero a
Cristo no se le encuentra por mera introspec-
cién; ademds, esa imagen es la de la sumisién
al Padre: Cristo Hombre ——conviene recordar
que Cristo es Dios y Hombre— nos remite a
Dios, no nos lleva a encerrarnos en nuestra
condicién de hombres, como si eso fuera algo
definitivo en si. En otro plano, habria que
advertir que cuando se-opera con el concepto
de “alienacién” se estid introduciendo subrep-
ticiamente una falsa nocién de libertad, escla-
vizante: la que olvida el caricter temporal del
hombre y olvida a la vez que la libertad debe
alcanzarse constantemente.

—¢Qué relacién guarda todo esto com los
conceptos clasicos de libertad, por ejemplo,
con aquella nocién de la libertad entendida
como ‘“‘capacidad de elegir unes medios, pero
respetando la orientacién a un fin’'?

—Tiene muchisimo que ver. El hombre li-
bre es, cabalmente, el que no se inhibe frente
al Absoluto; el que no se reserva ante el Ideal,
incondicionado, que es Cristo: el hombre que,
por consiguiente, no absolutiza otros valores
distintos de Dios. Esa expresién clasica —ser-
vato ordine fimis— hace referencia al tema
ético, y en este sentido hay que tener cuidado
de entender rectamente el alcance de la nor-
ma moral; por supuesto que no hay que caer
en una ética de la situacién, que va desmem-
brando al hombre ante cada situacién; pero
tampoco se trata de que la norma permanezca
indefinidamente heterénoma: de lo que se tra-
ta es de que la norma se vaya incorporando,
dejando de ser simplemente heteréonma, hasta
el punto de que.uno mismo se va “haciendo

—A veces el tema de la libertad se plantea
—tedrica y practicamente— como si lograrla
equivaliera a conseguir el bien supremo; y esto
con implicaciones de caricter, por ejemplo,
meral, como si una actuaciém libre, por el
hecho de serlo —de mo proceder de umna
coaccién externa— fuera ya ialificable de
“buena”, ;No habria que matizar ese plantea-
miento?

—También esto guarda estrecha relacién con
lo anterior. De antemano hay que decir que

[ la libertad no es garantia suficiente de verdad;

y, por consiguiente, tampoco puede afirmarse
que la libertad sea el sumo bien; recuerde lo
que comentibamos hace un momento sobre la
idolatria. Pero si que es un ' gran bien, un

bién aquello de que el pecador es esclavo?
(Cfr. Jo 8, 34).
—FEvidentemente. Y también - habria que

evocar las otras palabras del Sefior cuando,
en la misma ocasién, califica al diablo no sélo
de padre de la mentira, sino de homicida. Esa
gran alienacién, tomarse por el Absoluto, es
el sentido ‘del pecado: no sélo es mentira co-
Mo un error, sino como una categoria de Ia
libertad. Al tomarse a si mismo por Absoluto,
el hombre es homicida: por un lado incurre
en la gran mentira, ya que no existe el “si mis-
mo” humano (como sefialé antes, al hablar
del gran error del concepto habitual de alie-
nacién); pero es que ademdis ese hombre no

El hombre libre es, cabalmente, el que no se inhibe frente al
Abscluto; el que no se reserva ante el Ide_a‘.l, incondicionado, que

es Cristo. . '

Negacién de la libertad es también la “idolatria de la libertad”.

La libertad no.es garantia suficiente de verdad; por consiguign-
te, tampoco puede afirmarse que la libertad sea el sumo bien.

‘ Malbaratande la libertad se puede caer en la gran melntir‘a del. ‘
espiritu: tomarse a uno mismo como el Absoluto, rompiendo
toda relacion. .

gran presente hecho al hombre por Dios; es
necesaria para pecar, y por €so mismo no bas
ta referirse a la libertad para justificar una
conducta (aunque en dltimo extremo el pecado
—la mentira— es el gran fracaso de la liber-
tad, su gran negdcién); pero también es nece-
saria para merecer. Entroncando con lo que
antes mencionaba de las situaciones, y def ir
alcanzando la libertad, me parece necesario
sefalar que en la libertad estd la necesaria
apertura del hombre ante lo sorprendente. Ca-
bria subrayar un aspecto del mito de Edipo,
no muy destacado por quienes se han ocupado
de él (por Freud): es la situacién de Edipo
ante la Esfinge; la Esfinge es una categoria
‘humana general, la del elemento-sorpresa, no
previsto, que obliga a decidir, con una res-
puesta que —frecuentemente— no estid por-
menorizada en la norma: hay que responder,
y para ello se hace preciso echar mano de la
propia tradiciéon —de lo que uno ya tiene,
de la libertad alcanzada, de aquella incorpora-
cién de la norma, de aquel “haberse hecho
uno mismo ley”—; pero esa respuesta exige
un “plus” nuevo, que es faena de la libertad.

IUNA- LIBERTAD CRISTIANA!

—Acaba usted de mencionar a la mentira
como fracaso de la libertad. ;Qué sentido an-
tropoldgico tienen Ias palabras de Cristo “ve-
ritas liberabit vos, Ia verdad os hara libres”?

—Pues, entre otros, el sentido que he in-
sinuado. Usando la libertad —o mas estricta-
mente malbaratindola— se puede caer en la
gran mentira del espiritu: tomarse a uno mis-
mo como el Absoluto, rompiendo toda rela-
cién. Ningin espiritu creado es absoluto; por
eso, al tomarse por lo que no es, mis que
progresar en la libertad se incurre —como
digo— en la gran mentira; uno puede tomar-
se por lo que quiera, pero si se toma por el
Absoluto, por lo que no es, incide en lo que
podria denominarse auténtica alienacién hu-
mana. No olvide que el diablo, que nos lleva
a ese engafio, es el padre de la ‘mentira.

—Habria entonces que traer a colacién tam-

tolera otro espiritu, no corresponde al amor,
y la no correspondencia al amor entra en la
categoria del homicidio. Santo Tomés sefiala
que un amor que no es correspondido deberd
ser disuelto; sélo puede subsistir el amor si
hay esperanza de correspondencia; si no, sélo
queda el infierno. Por eso el pecado, que ofen-
de a Dios, es la gran catastrofe de caricter
césmico, incluso quien deseaba amar no tiene
més remedio que destruir su amor; el pecado,
la no correspondencia al amor, mata, al no
tolerar mas espiritu; en rigor no hay otro “si
mismo” humano —pese a lo que piensen quie-
nes utilizan la mencionada categoria errénea
de alienacién— que el de responder al amor.

—{La Sagrada Escritura habla de una liber-
tad que Cristo nos ha ganado (cfr. v. gr. Gal
5, 1). ;Existe alguna aportacién especificamente
cristiana al tema de la libertad?

—Existe, indudablemente, una aportacién
cristiana —y de primer orden— a la libertad.
Esa aportacién cabria cifrarla en muchos as-
pectos. Ya de entrada conviene sefialar que
no se sabe qué es la personalidad hasta tanto
no se toma conciencia de la accién de Cristo:
Cristo ha muerto por mi. Al mismo tiempo
se comprende algo que no halla completa} ex-
plicacién fuera del cristianismo: la fidelidad,
que es como ur marchamo de la libertad, un
aumento en la capacidad de esa libertad que
—en términos de fidelidad— alcanza aquella
comprensién como camino unitario que se
mantiene y redescubre. Pero, sobre todo, la
gran ganancia de la libertad cristiana es la que
hace referencia a lo que veniamos hablando:
la liberacién respecto al pecado y a la muerte,
como sefiala San Pablo; esta gran ganancia
de la libertad es lo que podria llamarse efu-
sividad, don de si, a todos los niveles: en rela-
cién con Dios y con los demas. En este sen-
tido, el Cristianismo “personaliza” —que no
es lo mismo que “subjetivizar’— la' libertad;
esa efusividad es constitutiva de la persona-
lidad, y explica el sentido enormemente dini-
mico de la libertad cristiana; es la capacidad
de tomarse y darse: esto implica una posesion




de si mismo, superadora del “destino” como
fatalidad, sustituido por Jo que yo llamaria
“destinacién”. Un ejemplo de ese dinamismo,
autoentrega sin perderse o ‘“‘destinacién”, lo
vemos en San Pablo: cuando cae al suelo en
el camino de Damasco, no gime ni se para-
liza, sino que se “tensa” y pregunta: “;Qué
he de hacer, Sefior?”; se pone inmediatamente
al servicio de... Evidentemente, la efusién esti
en la liberacién respecto al pecado, que no
tolera otro espiritu y —como homicida— aca-
frea la muerte. ' :

IGLESIA Y LIBERACION

—En relacién con esto, mo faltan quienes
plantean Iz misién y actividad de la Iglesia
como una ‘“‘accién liberadora”, y eso por lo
gue se refiere incluso a la actuacién de los
“eclesiasticos” (sacerdotes, religiosos, etcétera).
:Qué diria usted al, respecto?

—A la Iglesia corresponde la actualizacién
histérica de Cristo —hacerlo presente en su
persona, en su doctrina, en su obra salvadora—
a través de las sucesivas generaciones: y el
ministerio en la Iglesia, consagrado por el Sa-
cramento del Orden, tiene esa razén de ser,
se justifica en orden a dicha actualizacién. Si
a la obra de Cristo —de glorificacién de Dios
y salvacién de los hombres— se la-quiere de-
signar con -el nombre de liberacidn, y queda
" bien claro el alcance de ese término —segin
todo lo anterior acerca del pecado, etcétera—,
pienso que no habria excesivo inconveniente
en exponer la tarea de la Iglesia utilizando esa
nomenclatura. (De todas formas conviene te-
ner cuidado con las palabras, especialmente
cuando se refieren a cosas serias, y la acufia-
ci‘én de términos requiere —en materia teols-
gica— una rigurosa justificacién). Pero me
temo que cuando se emplea esa terminologia
. —iteologia de la liberacién—, al menos en sus
formas méas al uso, estd gravitando algo mas
profundo que un problema de palabras: lo
.que ocurre a veces —y resulta lamentable—
es que se estdn manejando no ya diversos tér-
minos, sino diversas eclesiologias; y esto si que
no tiene justificacién; es necesaria la unidad
en la eclesiologia, ya que si no se comulga en
la misma comprensién de la Iglesia se pro-
duce la ruptura, el cisma, la herejia. En esta
dimensién pienso que una “teologia de la Ii-
beracién” —en su acepcién usual— viene a
corresponder a una cristologia que no tuviera
en cuenta la divinidad de Cristo: olvidar el
sentido escatoldgico ‘de mnuestra esperanza es
negar la resurreccién de Cristo; y se nos apli-
carfa aquello de San Pablo: “Si sélo mirando
a esta vida tenemos la esperanza puesta en
Cristo, somos los mdis miserables de todos los
‘hombres” (I Cor 15, 19); esto es asi, por
més que se recurra a Cristo —concebido co-
mo puro hombre—, como a una especie de
maquina para obtener resultados que se sacan
en esta tierra. Por otro lado, esa liberacién
del hombre resulta de una ingenuidad pas-
mosa, y esti condenada a la contradiccién:
“Asi dice Yahvé: Maldito el hombre que en
el hombre pone su confianza” (Jer 17, 5).
—A la luz de eso, ;qué comentario le me-
recen las llamadas “teologias de la liberacién”,
que —invocando un concepto global de liber-
tad: “integral” suelen decir— se vierten casi

econémicos, politicos, etc.? Le hago esta pre-
gunta porque a veces no parece que se ventile
un problema de preferencias ocasionales —;qué
es més urgente en un momento dado?—, sino
un enfoque radical.

—Esto enlaza con lo anterior, que conviene
precisar un poco més. He dicho que la Iglesia
actualiza —en el sentido de hacer presente y
fomentar— la fe. Pero la fe es unitaria, se

exclusivamente sobre los problemas sociales, |

resiste a fragmentaciones, a especialismos, a
cualquier tipo de “ismos”: el Credo habria
que rezarlo de un tirén, y a poder ser sin res-
pirar; cualquier cisura, cualquier “ismo”, tie-
ne cardcter cisméatico; a eso me referia al ha-
blar de la unidad en eclesiologia; carece de
sentido cualquier planteamiento de- tipo dia-
Jéctico (por ejemplo, entre una iglesia digamos
“intimista” y otra “comunitaria”: son “ismos”).
Hace unos afios se solia criticar la figura del
“cura funcionario”; pienso que ha aparecido
otra figura: la del “cura corolario”, que no
actualiza, ni hace progresar en los fieles la
fe —segin corresponde a su ministerio—, si-
no que se dedica a los “corolarios”. ;Conse-
cuencias sociales de la fe? No me gusta el
enfoque: jes que acaso la fe se puede dar por
supuesta? ;Habremos de ocuparnos -antes de
1as “consecuencias” que de la propia fe? El
“cura corolario”_no actualiza la fe, sino que
la da por supuesta; no la promuevé,‘ ya que
las “consecuencias” de la fe no la hacen
crecer, puesto que la plenitud de la fe no se
‘realiza en forma de “corolarios”.

RESTRICCIONES INJUSTIFICADAS

—Si me permite, le haria una fltima pre-
gunta. Durante unos afios —y el Concilio
Vaticano II lo sancioné solemnemente— se
ha venido haciendo hincapié sobre lIa libertad
de los fieles cristianos en sus opciones tempo-
rales. Hoy, en cambio, es frecuente en algunos

. ambientes que se insista en que el horizonte

de opciones del cristiano es bastante mas re-
ducido de lo que se piensa. ;Cémo centraria.
usted ese problema de la libertad de los cris-
tianos en cuestiones sociales, politicas, etc.?
—Mire usted, al margen de consideraciones
teolégicas, y en términos de elemental filosofia
politica, me parece insuficiente un plantea-
miento hecho a base de “opciones”: cuando
lo que esti en crisis son las mismas institu-
ciones, plantear las cosas como si se tratara
de optar entre unas “soluciones”, estimo que
—por lo menos— es olvidar la fuerza crea-
dora de la libertad, de la que venimos hablando
(aqui volveria a aparecer lo de la “esfinge”);
y seria olvidar también el sentido existencial
de la actividad politica: algo de eso pienso
que se observa en algunas actitudes ; utopicas
y estériles, que se niegan a actuar hasta tanto
no existan, en determinada sociedad, unas con-
diciones y estructuras ideales. Con esto no
pretendo negar que la actuacién politica sea
susceptible de valoraciones morales; pero, {co-
mo dirfa yo?, eso es un problema ético, y no
un problema de esperanza; lo mismo que la
liberacién por la que usted me preguntaba
antes: es objeto de unos imperativos éticos
—llamelos justicia o caridad—, pero no es
objeto de esperanza. El tema de la libertad
del cristiano en materia social, politica, etcé-
tera, me parece que ha de enfocarse desde
la perspectiva del Ideal, del Absoluto,: del In-
condicionado. Pero hoy estd sucediendo un
fenémeno singular: los “absolutos” se desgas-
tan, y hay como una trashumancia de abso-
lutos; esto provoca una inhibicién frente al
Absoluto, una reserva; y el Ideal se transforma
en ideologia; algo de esto acontece en algu-
nas de esas limitaciones de la libertad pseudo-
justificadas en nombre de Cristo, porque Cristo
no es un Absoluto que desencadene otros ab-
solutos (esto serfa la muerte de la-fe, por
eso hablan de la “muerte de Dios”); enarbolar
la bandera de Cristo para otros ideales seria

_olvidar que el Ideal es Cristo; y Cristo no

garantiza el valor absoluto de nada distinto de
Dios, antes bien desabsolutiza todo, excepto
la validez del Ideal que es El. En otras pa-
labras: el engafio, la negacién de libertad en
estas materias consistiria en subordinar el es-
piritu a la solucién de problemas concretos.






