_ g0, tesis que he expuesto en es
tos d la fi 4

Antropologia Trascendental de Leonardo Polo:

Un Tomista
Rebelde vy
Continuador

eonardo Polo, invi-
tado por la Universi-
dad de los Andes a
dictar un curso de
doctorado en Filoso-
fia, llama la atencién
por diversos motivos.
En primer lugar, por
su decidida impronta
teérica, que no se conforma con
una mera reiteracién interpre-
tativa de la filosofia, sino que se
aventura a una amphacmn e in-
cluso a una rectificacién de la
tradicion filosofica. Esta auda-
cia le ha valido a Polo las mas
diversas y contradictorias califi-
caciones. Sin embargo, Leonar-
do Polo es, como suele decir,
“un tomista en cierto modo re-
belde v en cierto modo conti-
nuador”., Y ello, ademss, sin
complejos y sin ocultar su-clara
inspiracion cristiana. Se trata,
pues, de un filésofo cristiano o,
como Polo suele preferir, de un
cristiano fil¢sofo. En suma, se
trata, ciertamente, no sélo de un
pensador original, sino ademas
probablemente de una de las fi-
guras destacadas de la filosofia
espafiola actual.

La superioridad de la
antropologia

—;Qué lugar le otorga usted
al tema del hombre en el orden de
las disciplinas filosdficas? ;Le re-
conoce, por otra parte, alguna fun-
cién metodoldgica especial?

~—Efectivamente, me parece
que ¢l tema del hombre es un te-
ma central y, por:lo tanto; debe
ser tratado con gran seriedad.
En lineas generales yo propon-

tratamlento del hombre desde
una especie de filosofia segun-
da, aunque las filosofias segun-
das sean las que mas interés tie-
nen para los griegos y medieva-
les. El interés por el hombre sin
duda se acentiia en la filosofia

‘moderna. Pero me parece gque

ello no ha aclarado, no ha per-

mitido avanzar, en 1a linea que a

mi me parece apropiada. En la
consideracién del ser humano
se ha incurrido en un--error de
método. Consiste en trasladar al
hombre: el .caracter central. Es

Ei fitssofo espaiiol
Leonardo Polo critica a
la filosofia clasica
porque subordina
demasiado-al hombre a
la metafisica. Y plantea
una respuesta mas
ambiciosa y amplia: el
uso de la antropologia.

Por Gustavo Cataldo Sanguinetti

“Me parece que el interés de
Heidegger no estd centrado en el
hombre, sino que estd centrado en el
ser”.

)

lo que se denomina el antropo-
centrismo. Es decir, la antropo-
logia se convierte en una simple
sustitucién de la metafisica. Pe-
ro de esta manera no se hace

verdadera justicia al tema del

hombre, el cual creo que incluso
debe ser puesto por encima de

‘1a metafisica.

—Esta superioridad de la an-
tropologia sobre la metafisica, ;es-
td fundada evidentemente en el
objeto mismo de esta disciplina?

—Si, en el tema. Yo suelo
preferir la nocién de tema, pre-
cisamente porque a la nocién de
objeto le doy un significado pe-
culiar. Me parece que el objeto
es lo que se corresponde con el
ejercicio de la mente o de los
sentidos. Pero esa no es la ma-
nera superior de conocer que el
hombre tiene. Y es justamente
teniendo en cuenta esa manera
superior de conocer, al conoci-
miento objetivo, es como se pue-
den formular los temas de la an-
tropologia. Desde alli se puede
poner de manifiesto que la an-
tropologia trata de un asunto
que es el mas importante de fo-

dos: la persona. Lo que Tomas

de Aquino llama lo mas digno
de la realidad o lo méas digno'de
la naturaleza. Esto ademas nos

~permite descubrir que Dios es

también diverso en su ser perso-
nal, lo que en metafisica es muy
diffeil de justificar 0 entender.
En la metafisica Dios es mas

i

v

bien un primer principio de la
realidad, el creador, pero ade-
mas con un sentido especial de
la creacién. No se va mas alla.
La antropologia me parece que
permite ampliar todas estas
cuestiones. Por lo tanto, se pue-
de decir que su tematica es mas
alta y exige también una meto-
dologia mas dificil, mas ambi-
ciosa.

Heidegger v la
antropologia

—En la analitica de la existen-
cia humana de Heidegger, la pre-
gunta por el ser requiere ser abier-
ta o preparada precisamente por
un preguntar sobre el hombre,
cQué me puede decir de este sen-
tido metddico de la antropologia?

—Bueno, realmente Heideg-
ger no es parte de la expresion
antropologia. En el método de
“Ser y Tiempo” el hombre, el
Dasein, es entendido algo asi co-
mo el punto de partida del mé-
todo mismo que es la pregunta,
la pregunta que llama la pre-
gunta fundamental. Esta pregun-
ta es la pregunta por el sentido
del ser. El hombre es el que
pregunta. Nada mas que eso. Al
examinar la estructura de la
pregunta fundamental, Heideg-

significa pasar mds
adelante o caminar
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ger distingue varios elementos:
el que pregunta, aquello a lo
que se pregunta, aquello de que
se pregunta y aquello por lo que
se pregunta. Aquello “por” lo
que se pregunta es la culmina-
cién de la pregunta: se pregunta
“por” el sentido del ser. De ma-
nera que aquello “de que” se
pregunta es el ser y aquello “a
que” se pregunta es el ente in-
tramundano. Es decir, tendria-
mos un peculiar ente que es ca-
paz de preguntar. Este ente ca-
paz de preguntar es el hombre.
Pero inmediatamente el des-
pliegue de la pregunta lleva mas
alla, lleva a “preguntar a”, a
preguntar de” y a “preguntar
por”. De manera que la pregun-
ta culmma si es posible llegar a

F i interes por el hombre sin duda se
acentua en la filosofia moderna.

esa culminacién, en el sentido
del ser. Ese es el verdadero in-
terés filosofico de Heidegger.
Por lo tanto en Heidegger no
hay un detenerse en algunas ca-
racteristicas del ser humano.
Por lo menos en el “primer Hei-
degger”. En la segunda fase de
Heidegger todavia hay una insis-
tencia en temas humanos, pero
aparece de una manera diferen-

“Trascendente viene
de transcandere, que

te a como aparece et “Ser y
Tiempo”. Aparece como el ente
al que se revela el ser, yomo el
ente capaz de recibir Ia\evela-
cién del ser. Pero esa reve(acmn
del ser hace al hombre ser
muy especial: es el Unico tapaz
de recibir la revelacién de\ ser,
Es lo que Heidegger llama .
“Lichtung”, el claro, el luga de
la claridad, el lugar donde lare-
velacion del ser puede ser rici-
bida. Pero lo preponderante,lo
enteramente preponderant,

- también en el segundo Heid

ger, es el “ser ser”. Ahora enten-
dido como que tiene que ser na-
nifestado por el ser mismo Y
eso ocurre segdn una histeia
que es la del ser. EI ser se mai-
fiesta seguin quiere. Se manifis-
ta al hombre que es el escucia-
dor del ser, para emplear wa
expresiéon de Rahner. Pero ea
palabra es variablée histérie-
mente. Puede ser mas intensay
menos intensa; y ultlmamentg
con el predom1n10 de la técnicg
se ha hecho-muy débil. En con
clusidén, me parece que el inte:
rés de Heidegger no esti cen- 1
trado en el hombre, sino que es-'

ta centrado en el ser.

—E! hombre no es una cosa.
;Cudles son las principales dificul-
tades que entraiia un tratamiento
especulativo del hombre?

—Efectivamente no, persona
y cosa son completamente irre-
ductibles. La persona no es una
cosa de ninguna manera. La “co-
sificacion” del ser humano ha
sido denunciada, me parece que
con razén, en varios ambitos: la

c051f1cac1on de la mujer, la
“cosificacion” que lleva consigo
el entenderse como un mero ser
econdémico, como un ser que se

dedica a las transacciones y al
crecimiento, ete. Todo eso es el
sentido peyorativo de la “cosifi-
cacion”, a la que Heidegger tam-
bién se refiere. Desde mi pro-
puesta el hombre se caracteriza
por ser persona. Y por ser per-
sona no puede carecer de inti-
midad. Por lo tanto, no se lo pue-
de considerar como una cosa.
Considerarlo asi seria entender-
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lo como una especie de bloque
homogéneo o un bloque suje-

tado por la necesidad, como di-

ce Parménides del ente. Lo que
afirma Heidegger del hombre
como Dasein, me parece que no
desarrolla suficientemente la
antropologia. El hombre es mas
que un ente, es persona. Es mas
que cosa y mas que ente.

Persona vy accion

—A propésito de la nocion de
persona. ;Qué juicio le merece la
definicion cldsica de persona, tal
como ésta fue desarrollada por Bo-
ecio y Tomds de Aquino? ;Haria
usted alguna “rectificacion” a este
desarrollo o bien constituye para
usted un punto de partida cierto?

—Bueno, €s0 es un poco com-
plicado. La denominacién cla-
sica de persona es hipdéstasis,
que los santos padres distin-
guieron de upokéimenon, lo que
llamamos substancia o subsis-
tencia. Esta distinciéon y traduc-

cién corresponde a las discusio--

nes de los primeros concilios
acerca de la Trinidad y la per-
sona de Cristo. Los tedlogos in-
tentaron distinguir y darle una
mayor radicalidad a la nocién
de hipéstasis. La gravitacion
que tiene este planteamiento es
sencillamente que eso hace que
la persona sea una especie de
“soporte” de la actividad hu-
mana; ese soporte en el caso del
hombre queda fuera de la activi-
dad. La persona es una especie
de “soporte previo” y la activi-
dad se desencadena desde él,
pero de ninguna manera la per-
sona tiene una actividad propia,
una actividad propia en tanto
que persona. El desarrollo del
dinamismo humano se desarro-
1la, mas bien, volviendo otra vez
a la substancia y la naturaleza.
Con ello la persona queda como
una especie de reducto, un re-
ducto radical segin el cual no
seria posible la existencia per-
sonal, pero ese desarrollo no es
estrictamente personal. Este de-
sarrollo estd a otro nivel: el de
la substancia o de la naturaleza.
Esta concepcidén, a mi modo de
ver, tiene varios inconvenientes.
El actual Papa en “Persona y
Aceién” —y ello no obstante el
gran aprecio que tiene por To-

4s de Aquino— intenta, como
1 titulo del libro lo dice, com-
Is{“ometer a la persona en la ac-
¢on o darle un caracter perso-
nd a la aceién; cosa que la no-
city de hipéstasis no permite.
Hilgstasis es el soporte de las
accnpnes, pero no entra en el or-
deén e las acciones; salvo como
sujet\ responsable, pero no se
compigmete de tal manera que
se recynozca, digdmoslo asi, a
traves cg la accion. Allf hay una
especie Je disociacién. En gran
parte crey que ello es debido al

hecho de'yue los primeros pen-’

sadores cristianos medievales
entienden qué podria caerse, en
el caso de los\bienaventurados,
en una especig de panteismo.
Entonces a la persona la dejan
entrar como sopt\rte, pero no co-
mo protagonista) estrictamente
lanzado él mismo_a la contem-
placién. Podria decirse que la
‘nocién de hipéstasis no es satis-

factoria porque deja a la per-
sona en una situacién implicita
de reserva. La persona no es alli
un ser que entre en escena, sino
un ser que esta soportando o es-
t4 reemplazando la actividad
humana. Yo creo, pues, que la
apreciacién del entonces carde-
nal y actual Papa es acertada.
La persona es algo mas que un
soporte de acciones o un sujeto
de acciones. La persona tiene
que ser un acto, sin que ello
comporte ningun peligro de pan-
teismo.

Aniropologz’a
trascendental

—Sus ultimos cursos y una
préxima obra a publicar en tres
voltmenes reciben el nombre de
“Antropologia Trascendental”.
;Podria explicar el sentido del ape-
lativo “trascendental?”

—Esa. expresion es una ex-
presién medieval. Los medieva-
les tienen el mérito de haber es-
tablecido o haber formulado esa
doctrina de los trascendentales,
aunque tiene unos claros ante-
cedentes griegos. Trascendental
tiene bastante que ver con tras-
cendente. Trascendente viene
de trascendere, que significa
pasar mas adelante o caminar
mas alld. De manera que lo tras-
cendental seria lo dltimo 'y maéas
global de lo real. También se
puede tomar en sentido légico o
se puede formular el modo como
se conoce. Lo trascendental, si-
guiendo la linea aristotélica, se-

"ria lo metacategorial, lo que es-

ta mas alla de las grandes clases
o de los grandes géneros. Los gé-
neros supremos son el enmarca-
miento de todo lo que se puede
pensar, dentro de una serie de
compartimentos que Aristoteles
1lama categorias o predicamen-
tos. El ser estaria mas alld de
los géneros supremos, porque
todas las categorias o son entes
o son algo del ente, o se pueden
considerar del ente o no. El ente
seria “mas universal”, por asi
decirlo. En Platon la cosa va por
otro lado, pero también hay una
superioridad, hay un metd. En
este caso, tal como aparece en la
Reptblica, es el Bien. El Bien es
la idea de las ideas, por decirlo
de alguna manera. El Bien es el
que las origina y el que las ret-
ne. De manera que los trascen-
dentales serian lo mas profun-
do, lo mas alto, la manera culmi-
nar de entender lo real y de lle-
var hasta su. ultimo extremo su
conocimiento. La formulacién
sistematica de los trascendenta-
les se intenta hacer en el siglo
XIII, en pasajes de Tomdas de
Aquino que son muy conocidos.
A mi modo de ver, y ese es. uno
de los propédsitos a los que res-
ponde la nocién de antropologia
trascendental, hay trascenden-
tales que no estan; hay mas tras-
cendentales de los que estan in-
cluidos. Esta ampliacién de los
trascendentales significa adver-
tir que hay mas trascendentales
de los reconocidos. Esto es lo
que se intenta exponer sobre to-
do en los dos primeros tomos de
esta investigacién. Hay trascen-
dentales personales. Sin per-

La decidida
impronta tedrica
‘de Polo, no se
conforma con una
mera reiteracion
interpretativa de la
filosofia, sino que
se aventura en una
ampliacion y
rectificacion de la
tradicion filosdfica,

sona no se puede hablar de tras-
cendentales.

Tres formulas para la |
libertad

—Pero, mds concretamente,
(Coémo describiria usted el fendéme-
no de la libertad?

—Yo propongo tres férmulas,
aunque esto seria meterse en
honduras o formular el asunto
de una manera poco inteligible
0 bastante criptica. Por libertad
se puede entender aquello se-
gun lo cual la persona es capaz
de futuro sin desfuturizacién. La
libertad es la no desfuturizacion
del futuro. ;Qué quiere decir
desfuturizar el futuro? Pues
transformarlo o convertirlo en
presente. ;Qué seria un futuro
no desfuturizado? Un futuro que
es puroy exclusivamente futuro.
De esta manera también discre-
po del modo como Heidegger en-
tiende el tiempo en “Ser y Tiem-
po”; como un éxtasis unitario
que esta constituido por el fu-
turo, el pasado y la presencia.
Este éxtasis es el horizonte de la
comprension del ser. Heidegger
rechaza la preeminencia de la
presencia. Para ampliar el hori-
zonte de la comprensién del ser,
utiliza la nocién de tiempo, que
seria la guia para la formula-
cién de aquello por lo que.se
pregunta. No, a mi me parece
que el tiempo para la persona es
tan importante que hay que des-
vincularlo del pasado y del pre-
sente. Y esa capacidad que tie-
ne la persona de mantenerse
siempre ante el futuro, de no
desfuturizarlo, de separarlo de
las otras dimensiones del tiem-
po, seria la primera concepcién
posible de la libertad. La per-
sona es capaz de no desfuturizar
el futuro, mientras que otras
realidades no son capaces. Las
otras realidades estan en el pre-
sente o pasan, se corrompen y se
destruyen. La persona, en cam-
bio, es capaz de mantenerse
siempre ante el futuro, de ma-
nera tal que no pase a ser otra
dimension del tiempo, sino que
sea siempre futuro. La segunda
descripcién de la libertad es to-
davia maés criptica: la inclusién
atémica en el ambito de la ma-
xima amplitud. La maxima am-
plitud seria Dios. La realidad en

su globalidad, en su caracter
mas global. La libertad aqui
consiste en ocupar un lugar sin
estar determinado segin la no-
c¢ién de lugar, e incluirse ahf sin
estar clavado en un lugar. La ter-
cera descripcién de la libertad
es el equivalente a la nocidén de
novum, la novedad. Toda per-
sona humana es una novedad. Y
esto tiene que ver con la histo-
ria. Seria la manera de referir
la novedad a la historia, o enten-
der c6mo puede ser histérico el

~hombre. En la historia aparecen

bastantes novedades. Es eviden-
te que el hombre no se mantie-
ne; hay situaciones que se saben

pertenece a la peculiar creatura

que €s la persona. El amor, co-
mo acto de ser, es complicado.
Lo especifico del amar es que se
corresponde ante todo con la
aceptacion. No se puede amar,
propiamente hablando, mas que
si al amar se corresponde otro;
alguien que acepte. Porque si el
amar no es aceptado por el
amor, el amar se destruye, se
queda incompleto. No se puede
amar sin correspondencia. A la
correspondencia, - si conside-
ramos al amar como lo primero,
tendriamos que llamarla acepta-
cién. No recepcidn, sino acepta-
cién, decir si al amar, el amén.

E [ amor no es lo primero, el amor es lo
tercero. Primero amar, segundo aceptar, tercero
el amor.

y antes no se sabian y hay situa-
ciones que se pierden y antes se
sabian. Pero en la historia la
verdadera novedad es la per-
sona. Cuando aparece una per-
sona esa persona es nueva. Se
aporta a la historia como el no-

vum histérico mas estricto. Con

la historia tiene que ver el sen-
tido de la generaci6n humana,
la generacién del hijo por parte
de los padres. En cuanto es
creatura la persona es novum,
porque no preexistia de ningin
modo. Y esto es caracteristico
de cada quién. Cada quién es el
novum histérico por antonoma-
sia. No tener en cuenta esto,
pues, podria dar lugar a tratar
al hombre como un ntimero o las
distintas “cosificaciones”. La
concepcién de la libertad tras-
cendental sirve también para
distinguir a la persona-de la co-
sa. :

Amory don

—Volviendo al tema del amor,
usted ha sostenido que el amor tie-
ne un cardcter “donal”. ;Qué en-
tiende por ello y cudl es su rela-
cidn con la voluntad? .

—Bueno eso tiene que ver
con varias cosas. En primer lu-
gar, el hombre es la Unica crea-
tura que Dios amo por sf misma.
De manera que la “donalidad”

Es decir, un amor no correspon-
dido es una especie de mons-
truo, se quedaria incompleto.
Ocurre, pues, que Dios seria el
gran amante, que ama y ademas
es capaz de afiadir al amar el
amor. Yo distingo entre amar y
amor. Porque amar tiene que
ver con la aceptaciéon y sin la
aceptaciéon no hay amor. En tal
caso, hay amar, pero no hay
amor. Solamente si hay corres-
pondencia, si hay aceptacidn,
entonces se puede hablar de
don. Y el don seria el amor. Dar,

aceptar, don. Aceptar es tam- -

bién amar puesto que es decir s
al amar. Pero si no se dice si al
amar, entonces el don no se pue-
de realizar. Esto en términos ab-
solutos, en términos teoldgicos,
seria un acercamiento a la Tri-
nidad. El amar seria lo prima-
rio, seria el Padre, La acepta-
cién seria el Hijo. El fruto de
esa correspondencia entre amar
y aceptacién, seria el Espiritu
Santo, seria el amor como don.
Claro que en el amor en cuanto
don se produce lo que los tedlo-
gos llaman perikorésis; donde el
amar también es amor y el acep-
tar también es amor. Hay una
especie de circularidad, pero
una circularidad sana. El amor
se comunica al amar y al acep-
tar, segin el orden de la consti-
tucién del amor. El amor no es
lo primero, el amor es lo ter-
cero. Primero amar, segundo
aceptar, tercero el amor. Bueno,

en Dios esto es eterno y por lo
tanto no hay aqui un orden tem-
poral.

—Pero, jqué sucede exacta-
mente con el amor humano? ;Qué
es primero? (El dar o el aceptar?. -

—Como el hombre no es tri-
nitario las cosas se complican.
Como frascendental personal yo
admito el amar y el aceptar.
Creo que el amar y el aceptar
son propios de la persona. En
cambio, el amor no es propio de

~la persona. La persona es capaz

de amor. Para ello tiene que re-
currir a algo que es suyo, pero
dque no es exactamente ella, que
es su esencia. El amor humano
son sus obras. Y sus obras perte-
necen a su esencia. No son
obras de la persona, sino de su
esencia. '

—/Qué sucede, pues, con el
amor humano?

—FEn primer lugar, el ser hu-
mano es un don. Lo que quiere
decir que Dios ama al hombre y
ademaés que ese amar al hombre
es amor. No solamente es amar,
sino también es amor. Pero ese
don tiene que aceptarlo. Sin
aceptacion ese don no se consti-
tuiria. Seria traicionado. Es de-
cir, asi como en el orden abso-
luto del amor lo primero es el
dar, en el caso del hombre lo
primero es el aceptar, aceptar el
don. Y aceptar el don es acep-
tarse a si mismo, aceptarse co-
mo creatura, aceptarse como
persona. En el caso del hombre
el acto creador ya es un don. Pe-
ro ese don el hombre no lo re-
cibe, sino que lo acepta. A esta
aceptacién yo la suelo llamar li-
bertad nativa. Pero la persona
también aspira a ser aceptada
por Dios. Es- decir, a amarlo de
tal manera que ese amor. sea
aceptado por Dios. A esto yo lo
llamo libertad de destinacién.
Me parece que se dan estas dos
dimensiones del amor. Hay un
don divino, pero ese don requie-
re ser aceptado. Por lo tanto, lo
primero en el hombre es acep-
tar. Por eso el hombre se ase-
meja al Hijo Eterno, Pero el
hombre a su vez aspira a que
Dios acepte su amar. Para que
Dios acepte su amar el hombre
necesita ejercer su propio amor.
Pero ese amor no lo puede ejer-
cer de manera personal, sino que
ese amor estd hecho de obras. Lo
que el hombre da son sus
obras, es su vida, lo que hace. Lo
trascendental del amor:es el
aceptar y el amar. Pero el amor
no es personal, es algo de lo que
estd dotado. De lo contrario,
desde el punto de vista de una
teologia donal, el hombre seria
trinitario, seria Dios. Por ello, el
amor humano tiene mucho que
ver con la ética. Es responsabili-
dad. Alli es donde esta el res-
peto de la persona a su propia
esencia. Necesita su propia
esencia para que su amar sea
también amor. Eso es lo que es-
ta pendiente de aceptacién. La
persona aspira a la aceptacién
divina. Y esa aspiraciéon a la
aceptacién divina, es justamen-
te la justificacion del don hu-
mano segin se ejerce en las
obras. '
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