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IN MEMORIAM

Leonardo Polo & Traporia
risolta

Lo scorso 9 febbraio € deceduto a Pamplona Leonardo Polo, ordinario di Filosofia dal
1966. E stato maestro di numerosi discepoli, non solo in Spagna ma nel mondo intero,
benché il suo lavoro di docenza I'abbia svolto principalmente nell’Universita di Navarra e
nell’America latina: Messico, Colombia, Peru e Cile.

La morte di un professore, nello stato attuale dell'universita spagnola, non & solitamente
una noticia rilevante. Eppure la scomparsa del professor Polo avra risonanza in tutto il
mondo. Il suo pensiero, difficile e profondo, si sta diffondendo ora in ambienti dove lui non
era arrivato col suo magistero. E significativo che il maggior numero di visite al sito
dell'lnstituto de Estudios Fils6ficos Leonardo Polo, con sede a Malaga, giungano dagli Stati
Uniti.

Polo & stato un filosofo originale malgrado lui. Non era interessato all’originalita ma alla
verita e gli sarebbe piaciuto essere ricordato come un continuatore della filosofia perenne —
di tradizione aristotelico- tomista — che egli seppe ricondurre al pensiero moderno affinché
esso potesse collegarsi anche con la tradizione, ovvero che smettesse di essere un
continuo cominciare e ricominciare e, in ultimo, che non andasse a finire nel relativismo e
nello scetticismo.

Dal momento che non esaminava i filosofi moderni e contemporanei con i parametri della
tradizione ma con i loro propri, alcuni lo tennero per hegeliano, altri per personalista e non
pochi per seguace di Heidegger. Ma Polo ribadi sempre che la sua ispirazione era classica
e specialmente aristotelica e tomista, anche se cid gli costod I'incomprensione di coloro che
avrebbero dovuto comprendere piu facilmente le sue idee correggendolo e sviluppandolo e
non solo ripetendolo come se si trattasse di un corpo di dottrina completo, un «sistema.
Polo pensava di fare filosofia come I'avrebbe fatta Tommaso d’Aquino se fosse vissuto
0ggi, e questo ad alcuni risultava imperdonabile, perché per loro san Tommaso continua a
essere tanto attuale da non necessitare di alcun aggiornamento.

Aporie del pensiero classico & moderno

Seguendo Aristotele, Polo riteneva che la filosofia si sviluppa «soprattutto risolvendo le
difficolta in cui s’imbatte (le aporie di cui parlava Aristotele, che enumera nella Metafisica
come guida del suo pensiero). Ebbene, Polo scopri la sua «verita» proprio risolvendo la
grave aporia che teneva ferma la filosofia a meta del XX secolo (benché il problema fosse
sorto secoli prima e avesse comportato la rottura tra il classico e il medievale e moderno).
Brevemente si pud riassumere cosi: la modernita € incentrata sul tema del soggetto, della
coscienza e dell’'autocoscienza, tema poco trattato dalla filosofia anteriore, e fa di esso |l
principio del conosciuto e del reale, cercando I'autonomia del soggetto. Polo avverte che,



nel pensiero classico, «il realismo sostanzialista non trova altro luogo ontologico per I'atto
del conoscere se non lo statuto di accidente», vale a dire, I'atto di conoscere non era altro
che un «atto secondo», un’operazione. Ora, in questo modo non si riesce — 0 ci Si riesce a
malapena — a sottrarre 'uomo alla natura e aprirlo alla trascendenza.

L’abbandono del «limite mentale»

La soluzione moderna al tema del soggetto e della coscienza reduce I'essere extramentale
a «oggetto» della conoscenza, in modo che la natura si riduce a un contenuto di coscienza,
a un’idea. Si tratta, come Polo era solito dire, di una soluzione «simmetrica» a quella
classica, soluzione che piuche risolvere il problema lo aggrava e lo rende incomprensibile.

Il ritrovamento di Polo é cio che egli chiamo «I’abbandono del limite mentale»: avvertire che
I'oggetto pensato non € un accidente, non ha entita, perché non ¢ altro che «la differenza
pura con I'essere», e che la sua «positivita» si reduce a essere «limite del pensare». Che
cosa vuol dire questo, e quali conseguenze ne seguono? E proprio qui il grande contributo
di Polo alla storia della filosofia.

Parmenide identifico essere e pensare. Platone considero che le idee erano il «realmente
reale» poiché erano immutabili, eterne, uniche, ecc. Aristotele distinse tra I'essere vero e
'essere reale, avvertendo che l'essere come vero si da soltanto quando la mente si
adegua alla realta. Ma I'essere come vero — che esiste solo nella mente — ci fa conoscere
la realta solo in quanto pensata, non in quanto reale, perché l'oggetto pensato e
intenzionale, vale a dire rimanda direttamente alla realta, e perché la struttura del giudizio —
soggetto, verbo, predicato — non é quella del reale. Conosciamo in modo parziale e inoltre
componendo e dividendo — affermando e negando — cose che nella realta non sono né
composte né divise. Che cosa scopri Polo, che cosa avverti per risolvere I'aporia, per
trovare la porta di uscita verso la realtd? In breve, si puo dire cosi: lirrealta dell’oggetto
significa al tempo stesso il limite del pensiero, perché né il pensare € I'essere né I'essere €
il pensare, ma «pensando A si pensa A. Di questo non si pud dubitare. Ma & impossibile
che pensando A si pensi il piu profondo di A (0 A nel modo piu profondo). Mantenendo
I'attenzione su A, non si raggiunge una nuova conoscenza, perché A é stato gia concepito.
Per questo si dice che l'operazione intellettuale € un modo di conoscere limitato e
commisurato alloggetto. Conoscere A € solo e nullaltro che conoscere A al passato
remoto, supponendolo conosciuto, in modo che non & possibile approfondirlo. In altre
parole, il possesso delloggetto comporta che I'operazione ha avuto successo: € stato
conosciuto. E questo successo & precisamente il limite». E vero che possiamo continuare a
indagare su A, ma per questo dobbiamo intraprendere un’altra operazione, perché ogni
operazione si limita al proprio oggetto.

Definire il limite mentale ha carattere metodico, apre nuove vie al pensiero, perché «se si
capisce in che senso la conoscenza umana € limitata, vale a dire se si scopre il limite
mentale, non solo & possibile abbandonarlo, ma che si abbandoni eo ipso», poiché «il
carattere di limite delloggettivita non pud essere rinvenuto intenzionalmente. Di
conseguenza, se si nota la presenza mentale, &€ owio che si esercita una conoscenza
superiore a quella intenzionale». La domanda immediata € la seguente: quale conoscenza
superiore & questa?

Abiti intellettuali oltre I'intenzionalita

La risposta si trova anche nel pensiero classico e medievale: gli abiti intellettuali, ma intesi
non secondo il modello degli abiti della volonta (virtl e vizi), ma come atti di conoscenza
superiori, che non conoscono mediante oggetti pensati e idee ma che raggiungono
direttamente la realta. Classicamente si distinguevano i seguenti abiti intellettuali: la
sapienza, i primi principi, la sinderesi e I'abito della scienza (che in realta & multiplo: tanti
quanti sono le scienze). Con la conoscenza abituale non si oggettivizza ma si «avverte»



I'essere extramentale e si «raggiunge» I'essere personale, e cio perché la realta e trans-
obiettiva e I'essere personaleé trans-operativo.

Senza entrare in altri particolari, vale la pena indicare che esistono quattro dimensioni
dell’abbandono del limite, quattro modi diversi di abbandonarlo. In ognuno si aprono temi
differenti; concretamente, nella prima dimensione, I'essere extramentale; nella seconda,
’essenza; nella terza, la co-esistenza, ovvero I'essere personale; e nella quarta, 'essenza
della persona umana.

In questo modo metafisica e antropologia si distinguono a livello trascendentale; tanto
trascendentale quanto la metafisica & I'antropologia (in fondo questo era stato l'intento del
pensiero moderno benché, impostato male, sia fallito, dando luogo ad antropologie che, piu
che elevare 'uomo al di sopra della natura, lo isolavano, lo chiudevano in sé stesso e
sfociavano nel relativismo, lo scetticismo, il moralismo e, in ultima analisi, il nichilismo).

L’essere personale quale «dono»

Nell'antropologia di Polo la persona umana si «raggiunge come coesistente; non come una
sostanza che si relaziona con altre, ma come intimita aperta. Alcune brevissime indicazioni
sull’essere delluomo aiuteranno a comprenderé la portata dell’antropologia di Polo.

In essa si profila il senso delluomo come «figlio di Dio», giacché «dato che I'essere umano
e creato e non si deve confondere con l'esistenza extramentale creata, & necesario
ammettere almeno due sensi della creazione: quello principale e quello co-esistenziale —
che é quello proprio del dono». La dipendenza della persona rispetto a Dio e piu forte di
quella del mondo fisico perché e filiale, giacché si tratta di una dipendenza libera, ossia una
dipendenza che deve essere conosciuta, riconosciuta e accettata come un dono gratuito al
quale 'uomo debe corrispondere mediante il dono di sé stesso. Polo lo espone in modo
chiaro e conciso: «Se essere creato € un dono, alla creatura tocca anzitutto accettarlo —
vale a dire, accettare di essere. Ora, I'accettazione del proprio essere si debe tradurre
immediatamente nel dare, perché se donare I'essere — la cui accettazione noi siamo — non
fosse inmediatamente dare come essere, la paralisi della donazione divina avrebbe luogo
nella creatura, il che & assurdo... Per conto suo, I'essere creato si rimette, cercan- dola, alla
accettazione divina».

In questo modo i progetti della filosofia moderna rispetto alluomo, tali come
'autorealizzazione, l'autocoscienza, I'autonomia o [I'emancipazione da ogni tutela
(autoimposta o no), cadono dalla base perché, oltre a essere di ben corta portata, non
conducono che alla solitudine, che €& il male peggiore che possa capitare alla persona.

Polo, quindi, s’inserisce nella tradizione della filosofia perenne, apportando qualcosa di
sostanziale: I'apertura della persona alla trascendenza non & accidentale ma le spetta per
la sua condizione di persona. Al tempo stesso, pero, lo fa grazie a una scoperta totalmente
originale: «Rendersi conto che il limite mentale & I'oggetto, e che bisogna coglierlo in
condizioni tali che sia possibile abbandonarlo, & una novita pura, senza precedenti storici,
che accade subitaneamente».

Rafael Corazén Gonzélez
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