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PSICOLOGIA Y CIENCIA EN LEONARDO POLO

Juan J. Padial

La antropologia filosofica es una disciplina relativamente novedosa, si
se tiene en cuenta la escala temporal de la historia del pensamiento y los
saberes humanos. Su origen tuvo lugar en Alemania a finales de la
segunda década del siglo pasado. Es decir, se trata de una disciplina de
aproximadamente un centenar de afios. Las obras constituyentes o
fundacionales de esta rama del saber filoséfico son £/ puesto del hombre
en el cosmos de Max Scheler y Los grados de lo organico y el hombre de
Helmuth Plessner. Sendos libros aparecieron en 1928. Alrededor de ese
ano, Ernst Cassirer culmind la publicacion del proyecto que tituld Filosofia
de las formas simbolicas, comenzado en 1923 y culminado en 1929. Se
suele admitir que estos tres fildsofos instituyen con estos trabajos la
antropologia filosofica. Los dos primeros realizan una filosofia de lo que
Hegel denomind el espiritu subjetivo, y el tercero extiende la metodologia
de los dos primeros al terreno del espiritu objetivo o cultura.

Los trabajos de estos tres fildsofos fueron vistos como novedosos.
No porque antes la filosofia no hubiera tematizado al ser humano; lo hizo
al menos desde el giro antropoldgico socratico. La razén de la novedad,

por la que la antropologia filosdfica se constituye como disciplina, es
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metodoldgica; y debido al nuevo modo de proceder se distingue la
antropologia filosdfica de un enorme caudal de conocimientos en torno al
ser humano que desde Aristoteles hasta Kierkegaard y Nietzsche —es
decir hasta la generacién inmediatamente anterior a la de los fundadores
de la antropologia filosofica— se denominaba «Psicologia racional»,
filosofica, o sencillamente «estudios psicologicos».

Lo caracteristico o idiosincratico de la antropologia filosdfica
corresponde al método, y no tanto al contenido, puesto que ese modo de
considerar lo humano puede ejercerse respecto de diferentes temas,
también respecto de los temas sobre los que trato la filosofia acerca del
hombre elaborada con anterioridad al siglo XX. Uno de esos temas era la
sustancialidad o simismidad biopsicolégica humana. La objetivacion de esa
naturaleza y su distincién de la de otros seres vivos fue inaugurada y
llevada a cabo por los grandes socraticos: Platén y Aristoteles. Este dltimo
denomina Wuxn al ndcleo sustancial de los seres vivos, y funda la psico-
logia, el Noyog o discurso acerca de la Wuyn, que entiende no como una
cosa, sino como una concurrencia de causas, cuando afirma que «el alma
—Wuxn— es causa y principio del cuerpo viviente. Y por mas que las
palabras «causa» y «principio» tengan multiples acepciones, el alma es
causa por igual segun las tres acepciones definidas: ella es, en efecto,
causa en cuanto principio del movimiento mismo, en cuanto fin y en
cuanto entidad de los cuerpos animados.» (De anima 11, 4, 415b)

Segun esto, el alma no es una cosa o, mejor dicho, su caracter
sustancial no es cosico, puesto que una causa no es lo mismo que una
cosa, y en modo alguno las causas son cosas con una determinada
efectividad. Que no lo son se advierte tan pronto como se nota que donde
estd una cosa no esta otra, las cosas son externas entre si; mas aun, la
distension espacio-temporal, la exterioridad, respecto de otras sustancias,
y respecto de sus propias partes, es el rasgo esencial de las sustancias
materiales, y entre ellas de los organismos vivos. Donde esta una

sustancia material, no puede estar otra (Riera 1970: 20).
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Pero con las causas no sucede lo mismo, pues donde se da una
causa, ha de darse, segun Aristoteles, al menos otra, unas se imbrican en
otras, estan en otras. Por ocurrir conjuntamente son con-causas entre si,
y no meros momentos de una misma y unica causalidad. La multiplicidad
de cosas no es la multiplicidad etioldgica, porque las causas se requieren
entre si, se coimplican, son concausas —synaitia—. Por eso, varias causas
no son varias cosas distintas, sino diferentes modalidades irreductibles de
actividad, que sin embargo operan en un mismo ser, constituyendo asi su
naturaleza. Cada causa es una modalidad activa de contribucién a aquello
que es, a lo que denominamos sustancia. Y por eso, se puede afirmar
que: (i.) la sustancia se resuelve en causas irreductibles y concurrentes
entre si; que (ii.) esas causas son por tanto aprioridades respecto de la
sustancia que objetivamos, por lo que las diferentes causas concurrentes
son modalidades diversas del prius, de lo a priori, en un sentido real y no
trascendental kantiano. Y (iii.) también que las causas son la analitica del
ser de algo, lo que hace que sea —T0 Ti v €ival— ese algo, su esencia.

Pues bien, la psicologia clasica viene a ser una etiologia de los seres
vivos. Es decir, un analisis de la necesaria concurrencia causal que esta en
el origen, o que se constituye como génesis de lo sustanciado. Por eso, la
psicologia filoséfica en sentido aristotélico es un estudio de la naturaleza
viva. Y este es el sentido del término griego ®UaIg, de los tratados peri
physeos o De natura. Respecto de una sustancia, cada modalidad causal
podria decir ex me natus est es decir, lo sustanciado es su hijo, y la
natura es ese /o que, que nace o surge, de la concurrencia de las diversas
e irreductibles modalidades de actividad necesarias para algo.

No obstante, el influjo de Platdn en el filosofar aristotélico es
sumamente acusado, y esto explica muchas de las vacilaciones de los
textos aristotélicos, particularmente los libros de la Metafisica sobre la
sustancia, en los que el estagirita duda acerca de si la sustancia se
resuelve en las diversas modalidades concurrentes de causalidad, o si

éstas se subordinan al acto formal que es la sustancia como évteAéxela, es
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decir a lo presente al cabo del proceso de generacion de ese algo, la
actualidad que por ello es objetivada por nosotros, si es que el intelecto es
el lugar de las formas.

Pues bien, uno de los mayores problemas que tuvo que tratar
Aristoteles fue precisamente la dilucidacion del modo de acceso a la
naturaleza, puesto que como decia Heraclito, ama ocultarse. Ademas, y
como senala al comienzo del De anima:

«cabria pensar que existe un método Unico para todos y cada uno de
aquellos objetos cuya entidad queremos conocer, [...]; de manera que
resultaria necesario investigar semejante método. Si, por el contrario, no
existe un método Unico y comin en torno a la esencia, entonces el
empeno se hace mas dificil todavia, puesto que sera necesario determinar
cual es el modo de proceder adecuado para cada caso.» (De animal, 1,
402 a 14-20).

Es decir, habra que dilucidar si el analisis concausal es diverso en los
seres inertes y en los seres vivos, o si el método es Unico. La metodologia
sera una y la misma, si no se observa diferencia entre las actividades o
movimientos inertes y los vitales. Pero si se constatase heterogeneidad
entonces la psicologia filosofica deberia tener una metodologia especifica,
que trate de la indole propia de los movimientos vitales.

Gran parte de la filosofia clasica acerca del ser humano se orientd
hacia la investigacion de las diversas modalidades de causalidad y de
concurrencia. Los comentadores platénicos de Aristoteles tendieron a
reintroducir en el analisis causal a las ideas, por ello Séneca ahadié una
quinta causa: la ejemplar; y Porfirio, el primero de los comentadores
platdnicos habld de seis causas (final, paradigmatica, eficiente, organica,
formal y material (Karamanolis 2004). Los debates prosiguieron a lo largo
de la Edad Media, y dieron lugar a la cuestién, mas o menos disputada, de
los grados de la vida organica. Justamente la misma cuestidén que trataron
hace ahora cien afos los fundadores de la antropologia filosdfica,

particularmente Scheler y Plessner.
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El contenido o tema de la investigacién coincide: la delimitacion de lo
propiamente humano frente a los modos de vivir especificos de otras
realidades psicofisicas. Scheler inquiere por los grados del ser psicofisico,
y termina diferenciando lo radicalmente humano, lo que podriamos
denominar el espiritu de cualquier grado en que se presente lo
psicobioldgico. Plessner busca por el contrario caracterizar el organismo
humano frente a los demas tipos de organizacion vital, y lo hace
senalando los diversos modos de tomar posicion frente al medio. Arnold
Gehlen, por su parte, rechaza el esquema de los estratos o grados de la
vida, pero su investigacion también se orienta al encuentro de lo
diferencial de la existencia humana frente a la animal (Beorlegui 2009:
344-433).

¢Qué es, entonces, lo peculiar de la perspectiva metodoldgica con la
que se fundo lo antropologia filosofica? ¢Desde donde, y cdmo, miran —
Scheler, Plessner, Cassirer y otros— al ser humano? Desde una
perspectiva de sintesis, o quiza mejor de articulacion, de los diversos
saberes consolidados, y aceptados por la generalidad del publico culto,
entorno al ser humano. Por eso, la antropobiologia filoséfica alemana de
la primera mitad del siglo XX no tuvo una relacién olimpica respecto de las
ciencias naturales. Al contrario, buscaron integrar sus resultados en su
discurrir filosofico. Es sumamente frecuente encontrar en los textos de
estos padres fundadores referencias a bidlogos, botanicos, zoodlogos,
etélogos, etcétera. Mas aun, no se trata de un recurso superfluo o
supererogatorio. Al contrario, la reflexion filoséfica toma estos resultados
como punto de partida y se trenza en su desarrollo con ellos. Pero no se
reduce a ellos, pues quedaria entonces en obra de divulgacion cientifica,
en un sincretismo acritico y ametodoldgico entre opiniones y teorias, o en
un ejercicio de conciliacién o arbitraje entre ciencias, teorias y conjeturas
diversas e incluso rivales.

Si se tiene esto en cuenta, lo diferencial de la antropologia filosofica

consiste en tomarse en serio (i.) la unidad del saber, (ii.) el didlogo
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interdisciplinar y (iii.) el Adyog del que hablaba Heraclito cuando sentencié
que: «No a mi, sino habiendo escuchado al logos, es sabio decir junto a é/
gue todo es uno». No se trata tanto de oir los discursos pronunciados por
los seres humanos, tengan estos la forma de teorias, hipotesis u obras
filosoficas cuanto, de oir el discurso de la propia naturaleza, el discurso de
la propia realidad. Este Adyoc es unificante, revela la unidad implicita en
los diversos discursos humanos, especializados y por ello, parciales, sobre
una y la misma realidad.

Y esto significa que ese Adyog o unificacion se ejerce en un nivel
cognoscitivo, y tiene un resultado eidético o nocional diverso del que
tienen los diversos saberes unificados, sintetizados o articulados por ese
Aoyoc. Lo peculiar pues de la antropologia filoséfica es ofrecer una
inteleccion de la realidad humana que no reitera la de las ciencias
empiricas naturales o humanas, ni tampoco las de las diversas doctrinas o
sistemas filosoficos en torno al ser humano, sino que permite referir éstas
a aquellas, venciendo la parcialidad de los saberes especializados, y la
abstraccion, en el peor sentido de la palabra, de las teorias filosoficas.

En cualquier caso, los grandes pioneros de la antropologia filosdfica
adoptaron como perspectiva metodoldgica propia la lectura filosofica de
los datos psicobioldgicos. No recurrieron a la introspeccion, ni al analisis
de la subjetividad, o de la conciencia —en eso se diferenciaron de la
filosofia del espiritu idealista— sino que consideraron objetivamente los
diferentes modos de estar en el medio, y por ello recurrieron a los datos
de las investigaciones realizadas por biodlogos, etdlogos, zoodlogos,
psicdlogos, psiquiatras, etcétera. Se aplicaron a esos datos suministrados
por las ciencias empiricas e intentaron un saber de unificaciéon, que para
ellos consistia en ordenar esos datos, y comprenderlos desde categorias y
conceptos estrictamente filosdficos. El saber resultante no podia ser
cientifico, sino filosdfico, puesto que como expuso Gehlen, ninguna ciencia
especializada tiene como objeto especifico suyo al ser humano.

Unicamente la filosofia podia tenerlo, aunque haya «una multiplicidad de
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ciencias que se ocupan del hombre, [éstas, sin embargo] ocultan su
esencia mucho mas de lo que la iluminan» (Scheler). Las ciencias
empiricas pueden aclarar muchos aspectos por ejemplo, del ser humano o
del orden natural, pero son incapaces de aclarar al ser humano o al orden
natural en cuanto tales (Fernandez Navarro 2023: 167).

Asi pues, se puede determinar la perspectiva metodoldgica propia de
la antropologia filoséfica como un intento de iluminar conceptual o
filosoficamente los resultados —especializados, y por ello fragmentarios y
dispersos— proporcionados por las ciencias empiricas que tratan sobre la
peculiar biologia y psicologia humanas. Se trata pues de un saber de
sintesis o de unificacion entre hechos y conceptos. Hechos explicados por
leyes que permiten deducir y prever otros hechos, y que son obtenidos al
reducir a una unidad una multiplicidad de dinamismos fisicos que
aparecian como heterogéneos. Esa es la unidad de la ley natural que
vuelve inteligibles esa pluralidad inarticulada al margen de la idea general
que vincula y conecta esos hechos como la ley que los gobierna.

Pues bien, los resultados cientificos con los que se elabord la
antropologia filoséfica fueron proporcionados por ciencias tan diversas
como la paleontologia, la morfologia y embriologia comparadas, la
genética o la etologia comparada. Se podria afirmar que estos datos
constituian la materia del pensamiento a la que se intentd dar forma
conceptual desde la antropologia filosdfica. Pero aqui surgen al menos dos
graves problemas: (i.) también esos son los resultados a los que Darwin y
los tedricos de la evolucién dieron forma con su teoria general de las
especies vivientes, es decir del arbol de la vida. Pero no podria afirmarse
que la antropologia filoséfica tuviese el mismo cometido que la teoria de la
evolucion o que ésta fuese una teoria filosdfica y no empirica. (ii.) la
antropologia filosofica no pretendia ser una filosofia de la biologia o de la
psicologia. Estas ultimas disciplinas tratan de clarificar el sentido de las
tesis de las ciencias empiricas, y de los conceptos cientificos. En cambio,

la antropologia filoséfica no nacié como una mera clarificacion reflexiva del
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sentido de los conceptos usados por las ciencias, sino como un intento de
aprehender conceptualmente la realidad humana.

Frente a la primera dificultad hay que decir que la filosofia no es una
ciencia empirica, ni una mera ordenacion de resultados cientificos, puesto
que esta ordenacion puede ser llevada a cabo por la misma ciencia desde
teorias de orden superior a las descriptivas, y por ello con poder
explicativo y no de mera determinacion de hechos empiricos. Frente a la
segunda dificultad hay que decir que la psicologia filosofica y Ila
antropologia filoséfica no son filosofias de, como las de la ciencia, la
biologia o la psicologia. Y no lo son porque no analizan las ideas cientificas
o filosoficas que subyacen a ellas, sino que, al contrario, emergen desde
una nitida conciencia de insatisfaccion con las ciencias, tal y como fue
detectada por Husserl en La crisis de las ciencias europeas. Frente a la
indudable estima filosofica por la ciencia propia de las filosofias de la
ciencia, la actitud de los padres fundadores de la antropologia es la
reivindicacion de la necesidad de la filosofia y no sdlo de la ciencia para
ofrecer una imagen global o sindptica de lo real en la que el ser humano
pueda reconocerse.

Segun Scheler la antropologia filoséfica ha de responder «a la
pregunta qué es el hombre y cudles su lugar y posicién dentro de la
totalidad del ser, del mundo y frente a Dios» (Scheler 1915). Pero esta
pregunta no ha de responderse especulativamente, porque la
especulacion, por ejemplo, la historicista o la psicoanalitica, supondria una
recaida en el analisis de ideas que requieren un ejercicio reflexivo y critico.
Por eso, la antropobiologia alemana adoptd como punto de partida de la
reflexion filosofica los resultados de las investigaciones sobre lo bioldgico y
lo psicoldgico en el ser humano y el resto de los animales. Ese era el
punto de partida. El modo de proseguir estribaba en la realizacién de una
hermenéutica o interpretacion de esos datos, y no en una especulacion

sobre ellos.
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Y esto conecta, de un doble modo, la antropologia filosofica con las
investigaciones de Aristoteles y sus continuadores en torno a la vida. En
primer lugar, porque todos estos filésofos tienen en comun la reflexion
filosofica sobre lo biopsicoldgico. Y en segundo lugar porque entienden
que la filosofia de la vida y del ser humano, no puede quedar relegada a
un mero ejercicio de divisién o de conexidon de ideas, como es el caso de
las contemporaneas filosofias analiticas de las ciencias.

Aristoteles entendia, hemos visto, que la vida se comprende desde
un analisis de causas irreductibles y sin embargo concurrentes o entre si
—ad invicem. La vida no se entiende desde el analisis de una idea como la
de libido o la de historia como desarrollo de la autoconciencia, posicion del
yo, o realizacién de la libertad. Analizar estas ideas significa como vio
Descartes dividirlas en ideas mas simples, o conectarlas con otros
fendmenos. Los fundadores de la antropologia filosdfica huyeron
decididamente de la metafisica especulativa, y por ello de su presupuesto:
que el orden y conexion de las ideas sea el mismo que el orden y la
conexion de las cosas.

Y este es también el presupuesto de la investigacion aristotélica: el
orden causal, el de las diversas modalidades de actividad que concurren
en diversas concausalidades en las actividades vitales, es un orden real;
no es una mera conexion logica. Por ello la sintesis légica y la sintesis
causal —la synaitia— son por completo diferentes. Es mas: el filésofo ha
de analizar ese orden real pugnando con el orden ldgico de conexiones
meramente eidéticas (Polo OCVII: 19-45). No se trata de dar razones que
conecten unas ideas con otras, sino de advertir o explicitar las causas que
operan implicitas u ocultas bajo nuestras objetivaciones, ya del mundo en
actitud natural o en actitud cientifica.

Pues bien, la psicologia clasica fue elaborada desde una duplicidad
metodoldgica. Una, la del andlisis causal; otra, la del método ldgico-
racional, es decir, deductivo, conectivo o inferencial. Asi es elaborada

también por Aristételes cuando sustituye la actividad causal por la
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actualidad formal, por Porfirio y Séneca cuando introducen la causa
ejemplar o paradigmatica y la organica en la dinamica concausal real; y
desde luego es el modo en que se conducen los racionalistas al elaborar
sus tratados sobre la res cogitans y sobre el cuerpo maquina. En toda esa
psicologia racional o pneumatologia se intenta objetivar la naturaleza de
un determinado tipo de ser vivo —momento inductivo del método—, para
a partir de ahi deducir de ella las caracteristicas empiricas o no que se
seguirian ldgicamente de ella —momento deductivo del método—.

Y ese es el modo de proceder que Leonardo Polo denomina
metafisica prematura. Una metafisica de los grados de lo viviente que
sustituye inadvertidamente el analisis concausal por el analisis de
objetividades mentales, y la sintesis de causas por la conexidon o
deduccion entre ideas.

Justamente este es el lugar en el que irrumpe la importancia de
Leonardo Polo para la antropologia filoséfica. La antropologia filoséfica de
Polo no coincide con su antropologia trascendental, sino con el
tratamiento de la vida, sus grados y sus actividades que lleva a cabo en su
filosofia de la naturaleza, elaborada en su version final en los dos
volimenes del tomo IV de su Curso de teoria del conocimiento. Es decir,
lo mas afin en Polo al intento contemporaneo de elaborar una
antropologia filoséfica es su psicologia filoséfica. Y lo es no sélo por rehuir
la especulacién o metafisica prematura, sino también por la capacidad que
tiene la biopsicologia asi elaborada de establecer un didlogo
interdisciplinar con las ciencias empiricas bioldgicas y psicoldgicas.
Ademas, y este es un mérito muy apreciable para la mentalidad del siglo
XXI, con la realizaciéon efectiva de la matematizacion fuerte —no
meramente estadistica— de lo biopsicoldgico. Esta ultima caracteristica de
la filosofia de la naturaleza poliana desbordan con mucho la reflexion
filosofica que elaboraron hace cien afos los fundadores de la antropologia
filosofica, y hace especialmente atendible la propuesta poliana para las

ciencias actuales. Por otra parte, Polo no parte del estado y resultados de
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las ciencias, sino de la iluminacion que pueden hacer de las ideas y leyes
generales cientificas las explicitaciones que hace la filosofia del orden
concausal. En este sentido, su antropologia filosofica no se entiende como
una «lectura inteligente o interpretacion» de los hechos determinados por
la ciencia, como una contribucién al didlogo interdisciplinar y a la
convergencia entre filosofia, ciencias psicobioldgicas y matematicas en
torno a la vida y sus diversos grados.

Como se sabe, la filosofia de Leonardo Polo arranca de la
constatacion nitida del limite del pensamiento, de la limitacion pues de las
objetivaciones, cientificas o no, para el conocimiento de la realidad. Se
trata de un enfrentamiento decidido a la mismidad parmenidea entre
pensar y ser. Pensar y ser no son lo mismo, y por ello tampoco lo son el
orden de las ideas y el orden concausal. Esa limitacién del pensamiento es
detectada con claridad en 1950, y las dimensiones que abre para el
pensamiento filosdéfico son exploradas en los dos volimenes redactados
en 1950 y que llevan por titulo «El caracter existencial del Derecho
natural» también conocidos como La distincion real. Pues bien, el primer
volumen fue publicado distribuyéndose en dos libros: £/ acceso al ser de
1964 y £/ ser I. La existencia extramental de 1966.

En el curso académico 1966-67 del pasado siglo, Polo acomete un
«estudio de la causalidad» que desarrollase una famosa y larga nota a pie
de pagina contenida en Evidencia y realidad en Descartes libro publicado
en 1966 (nota 12). En ese mismo afio 66 dictd un Curso de psicologia
cldsica. En el curso académico 1975-76 pronuncidé un Curso de psicologia
general: y en el afio 84 otro sobre «el método aristotélico de la psicologia
filosofica». Todos estos esfuerzos culminaron en la redaccion en 1994 y
1996 de los dos volimenes del tomo IV del Curso de teoria del
conocimiento, en los que expone su concepcion madura de lo
biopsicoldgico en un texto que alcanza casi las setecientas paginas.

Estos son los hitos principales del desarrollo intelectual de la teoria

psicolégica de Leonardo Polo. En ellos se expone la busqueda o
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indagacién poliana en la aprioridad real, en los prius extramentales o
causas. En lo que queda, Unicamente subrayaré una tesis de la psicologia
poliana de suma importancia para la antropologia filoséfica y por ende,
para el didlogo interdisciplinar entre filosofia y ciencias empiricas de la
naturaleza.

Los sistemas fisicos que denominamos vivos son realidades
ordenadas, cuyos dinamismos se codifican en leyes naturales, halladas por
las ciencias en la medida en que su matematizacién es mayor. La
multiplicidad y heterogeneidad de elementos, procesos y actividades del
viviente no estan desprovistas de forma, sino que despliegan las
potencialidades de unas estructuras legaliformes. Las formas vivas no son
el término de dinamismos eficientes de la materia, casos particulares en
los que cristalizan tales dinamismos ciegos. Este es el mayor error en que
segun Polo se puede incurrir al tratar de la vida, y es la admision de lo
que él denomina /o psiquico, la admision de una concausalidad hilo-ergica
desprovista de forma. Admitir ésta implica introducir la especulacién
metafisica en psicologia, porque entonces es preciso narrar la prodigiosa
historia por las que esas eficiencias no colapsaron, sino que dieron lugar
azarosamente a la estructuracion del universo, la de los seres vivos, y mas
aun la de los diversos estratos o grados de lo viviente. Los filésofos
romanticos e idealistas especularon y formularon los grandes relatos —/es
grands récits (Lyotard)— biogenéticos desde una realidad maximamente
cadtica e indeterminada desde la que surgen espontanea y en su totalidad
los drdenes cdsmicos y viviente (Soler 2022).

Pero los seres vivos se autoorganizan dinamicamente. Es decir, la
forma no es inmutable, ni rigida, ni inalterable, porque entonces las
actividades vitales colapsarian. Para que esto no suceda, la forma que rige
y gobierna las actividades vitales ha de estar en continuo trance de
perfeccion, de ajustarse haciéndose mas y mejor con el medio. Por eso,
las actividades vitales no cesan o acaban, como los movimientos

meramente fisicos, sino que incorporan o poseen el término al
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perfeccionar el propio principio formal y eficiente de sus actividades. A
esto Polo lo denomina Aiperformalizacion (Polo 2021 cap. III), y afirma
que es la caracteristica central y primordial de los seres vivos. Si la vida no
es un dinamismo ciego en busqueda de una configuracién estable,
tampoco es el mero desarrollo autorregulado de una maquina, o la
realizacion de unas estructuras legaliformes que permanecen
maximamente estables, sin alteracién alguna. Esto diferencia los seres
vivos de los mecanismos cibernéticos de autorregulacion. En estos
engendros, la informacion es lo que ha de sufrir las menores
modificaciones posibles. En cambio, la actividad vital es hiperformal, es
perfeccionante de si, de la propia estabilidad. La posesion de la propia
forma esta, diriamos, en devenir, porque la propia formalidad del
movimiento esta causada por la actividad vital, y es que la actividad vital
no causa efectos en otro ser, sino ante todo en la propia simismidad. Por
eso el vivir es autbnomo y «vivir es perfeccionarse, no realizarse» (Polo
2016: 121). Este perfeccionamiento se observa nitidamente en como
nuestros sentidos mejoran su capacidad para discernir, distinguir e
identificar sus objetos.

El concepto racional de hiperformalizacion puede iluminar o aclarar
intencionalmente algunas ideas generales de la biologia y la psicologia y
los hechos empiricos que estas ideas determinan. Asi el concepto de
hiperformalizacion, de posesion de término, de forma o de pasado,
pueden aclarar intencionalmente, no sélo el modo en que se realiza la
nutricion y el transporte de los nutrientes por ejemplo en las plantas y la
relacion de ese metabolismo con el desarrollo vegetal, cudles sean los
factores reguladores del crecimiento, e incluso como el viviente produce
internamente los catalizadores necesarios para su operatividad (Fuchs
2018: 84), sino también cuantificar cdmo se produce. El grado de
formalizacion matematica que tienen, por ejemplo, las investigaciones de
fisiologia vegetal en la actualidad es sorprendente, y corrobora cdmo un

concepto filosofico puede iluminar ideas y hechos cientificos
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empiricamente  determinados, permitiendo que el matematico
estableciendo propiedades que relacionan esos mismos hechos. La
biologia ecoldgica y enactiva esta recuperando recientemente las ideas de
autoorganizacion dinamica, de autonomia como cierre operacional
(Varela), o de adaptatividad (di Paolo 2005).

Lo mismo podria decirse de los estudios sobre neuroplasticidad. En
estos se observa privilegiadamente la flexibilidad en la posesion de la
forma y sobre todo la hiperformalizacion. Fildsofos, matematicos vy
neurocientificos pueden dialogar y trabajar conjuntamente: unos con la
formulacion de las nociones filosdficas de concurrencia causal e
hiperformalizacion; otros con la determinacién de los fendmenos de
neurogénesis y sinaptogénesis; y otros con la cuantificacion de estos

fendmenos.
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