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Prélogo

Comencé a escribir este libro como un articulo donde investigdbamos, mi hermano Juan
Miguel y yo, sobre como es el LOGOS del que habla Leonardo Polo en su Teoria del
Conocimiento, sobre todo en su tomo IV. Anddbamos ¢él y yo intentando comprender
el conocimiento de lo extra-mental, de aquello que no esta en la mente. Y sin embargo,
para ello, habia que saber primero como es aquello que si que estd en la mente. Y,
para mas detalle, conocer lo mejor posible aquello que esta definitivamente en la mente,
aquello que pensamos que es, primero y antes que nada, pensado. La magnitud del
campo de lo que podemos pensar es tal que se nos antoja, definitivamente, intratable si
no hay un nuicleo del pensar que unifique de alguna forma todo el pensar, la actividad
misma de pensar.

En ese proceso andabamos cuando empezamos a encontrar cosas que ir escribiendo y
que nos parecieron de entidad suficiente para poder publicarlas.

Nuestro esfuerzo es, primariamente, en teoria del conocimiento y en fisica filosofica, o
simplemente fisica. Mi formacion fundamental es en ciencias fisicas y en matematicas,
lo que trae algunos problemas por mi parte a la hora de plasmar las ideas, desviando
la atencion desde el aspecto fundamental al aspecto formal matematico. Asi que, pese
a mis esfuerzos, reconozco desde el principio que puede haber cierta confusion en la
intenciéon de ciertos apartados, dando la impresiéon que quiero demostrar cuando en
realidad lo que quiero es mostrar lo que esta detras de ese aspecto formal.

Después de haber escrito la mayoria del trabajo vino un descubrimiento sorprendente
para mi. Yo habia leido con anterioridad a Roberto Saumells, profesor de la Univer-
sidad Complutense de Madrid de filosofia de la ciencia, concretamente La intuicion
visual[Saumells, 1994]. Pero es claro que no lo habia entendido bien, hasta el punto
de confundir su filosofia con una interpretaciéon y desarrollo concretos de las ideas
que Kant llama FEstética Transcendental en la (Critica de la Razén Pura)[Kant, 1787].
Cuando volvi a Saumells, después de haber escrito buena parte del libro, lei su Geome-
tria euclidea como teoria del conocimiento[Saumells, 1970]. Y me sorprendié porque
realmente pensaba algo muy cercano a lo aqui expuesto.

Pero en vez de entablar un diadlogo con él en estas lineas lo que quiero resaltar es un
temor. Yo no habia comprendido a Saumells cuando el queria decir practicamente lo
que yo, en buena medida, ya habfa pensado. Y cuando lo leo por segunda vez, veo la
dificultad en entender lo que quiere decir, y su esfuerzo por explicar su distinciéon de
Kant, los limites de la interpretacion kantiana de la geometria, que para nada son las
criticas lugar comun para un texto que es fundamental en la historia de la filosoffa.
Saumells detalla ejemplos continuamente, tiene una prosa rica y fluida ... y yo no. Asi



que me hago cada vez mas consciente de que tengo un problema para poder comunicar
lo que pienso, pues si yo no he sabido entenderlo y distinguirlo de Kant, y a su vez
yo pienso algo fuertemente parecido a lo piensa Saumells y mi verbo no es claro,
la dificultad que yo he tenido en entenderlo se vera multiplicada muchas veces para
expresarme y que se entienda mi expresion.

Por otra parte leer a Saumells, autor que tiene relacién e influencia marcada sobre
Polo, sobre todo en el tema tratado en este estudio, me ha aclarado mucho lo que yo
mismo pienso, y me sirve de guia para revisar todo lo escrito, y asi ha de verse el texto
presente, bajo la revision de la lupa que supone el haber leido La geometria euclidiana
como teoria del conocimiento[Saumells, 1970] de Saumells.

Por otra parte este estudio no puede tener un caracter acabado en ningtn instante,
porque en ningun instante trata la relacién entre matematicas y realidad extra-mental.
Y ningtin pensamiento sobre las matematicas puede tener un caracter siquiera de co-
menzado si no se ocupa de ese tema, pues por mucho que el mateméatico puro trate su
campo de conocimientos como cerrado en sf mismo (porque lo es), todo lo que contribu-
ye al conocimiento humano ha de tener una componente que explique su conocimiento
de lo fisico y, en general, de lo que no es solo su estricto campo de pensamiento.

En este libro por lo tanto tratamos solo la primera parte del problema de las matemé-
ticas, la relacion del pensamiento matemético con todo el resto del pensamiento. Cémo
es aplicable el pensamiento formal-matematico a lo fisico y con tan extremo éxito, eso
es el tema del (espero) siguiente libro.



Introduccion

A grandes rasgos, se puede hacer una pintura de la filosofia de la matematica de
Roberto Saumells diciendo: el conocimiento visual y el que deriva de lo visual no
es mas que un ejercicio inconsciente de geometria euclidiana, no, evidentemente, de
pruebas de teoremas y definiciones, sino de aplicacién continua de esos resultados, de
forma que la intuicion visual es matemaética (geometria) en accion, siendo el ntcleo de
esa matemética no un formalismo inconsciente sino una expresion de las propiedades
de la presencia mental (de lo, paralelamente, visual), la intuiciéon visual supone un
nicleo pensante del yo de accién geométrica.

A decir verdad, en una entrevista, él mismo recuerda a algin musico que dice que la
misica es un ejercicio matematico.

A su vez, se aleja de Kant en algin punto importante. ;Es el espacio geométrico una
condicién necesaria para la experiencia? Saumells lo niega. El ejercicio de la geometria
es fundamento de la intuicion visual (que estamos equiparando con espacial) pero
en una suerte de forma/materia, donde la materia vuelve a tener esa dualidad de
forma/materia. Cuando hacemos circulos con un compés en una hoja, el utilizar un
plano (representado por la hoja) y un elemento constructivo por mantenimiento de
distancia (representado por el compés) serian materia respecto a la idea geométrica
de circunferencia y circulo. Ese espacio en el que uno dibuja es materia, y no forma.
Por el mismo camino también comprende la absoluta formalizacion como una forma
de materia, esto es, la intuicién geométrica es un conocimiento concreto (y material
por tanto) respecto de una axiomatizacion de tipo hilbertiana.

De alguna forma, para Saumells, la formalidad de lo geométrico o espacial es confor-
madora del espacio, y este espacio no puede concretarse matematicamente.

Si vemos una figura geométrica de estrellas en el cielo nocturno, esa figura esta formada
por la invitaciéon de las luces y su conformacién espacial dada por la unidad de la
aprehensiéon, que es la que da su forma al espacio. El representar esas estrellas o
puntos en una superficie plana o en la parte inferior de una semiesfera o en la infinitud
tridimensional es siempre posterior a la forma de la figura geométrica conformada.






1. Resumen y propoésito de esta
investigacion

Expongo en este articulo un desarrollo en si mismo sumario y esquemaético de los
resultados de nuestras investigaciones sobre qué sea la matematica dentro de una teoria
amplia del conocimiento. Partiendo de lo percibido o abstracto de Polo o lo conocido
ahora sensible, lo primeramente conocido, la primera determinacién objetiva de lo
sensible en el intelecto, investigo la linea del pensamiento que produce ideas generales,
esto es, lo pensable en sentido propio procedente del abstracto. En este anélisis con
el que comienzo, la meta es ver qué es lo que no es posible pensar en este d&mbito
del pensar, sus insuficiencias. La matemética la presento como una superacion de las
insuficiencias de esta linea del pensamiento objetivo que es la generalizante (que niega
notas), presentando qué es lo que ya no es pensado y qué componente del pensar es lo
nuevo pensado en la matematica. La busqueda fundamental sera la de un objeto del
pensamiento que permita definicién estricta a la vez que permite la generacién explicita
y andlisis de las diferencias extrinsecas a la realidad fisica producidas por el logos
matematico. Intentaré que aunque esta investigacion parte del Curso de Teoria del
Conocimiento de Leonardo Polo [Polo, 1996] ! sea, en la medida de mis posibilidades,
auto contenida.

1.1. Ambito de la investigacion

Este trabajo es un estudio del conocimiento que arranca en los estrictos limites de los
contenidos de consciencia y de las acciones del intelecto, esto es, miramos solamen-
te dentro del pensar sin intencién alguna de referirnos en ningin caso a la realidad
extra-mental, esto es, a aquello fuera de la mente. Aunque en un segundo desarrollo
de esta teoria del conocimiento, que constituird una segunda parte de la investigacion
presente, sera importante la referencia a lo fisico puramente extra-mental, en la pre-
sente introduccién nos bastara con el estudio de los contenidos de conciencia y una
limitada diversidad de actos de la mente.

Esta aclaracion es importante para aquellos que vienen de una filosofia no poliana
o husserliana. No es solo fenomenologia porque vamos maés alla de los contenidos de



conciencia, esto es, describimos la actividad mental y nos mantenemos en ella. Asi
que nuestro objetivo es mas la investigacién de procesos mentales o del inteligir que
los propios productos de ese inteligir, y esto por la conviccién que los contenidos de
consciencia son solo la otra cara de la moneda de los actos de la mente que los piensa.

Esta aclaracion enmarca déonde mirar cuando se intente comprender lo indagado, de
forma que palabras como «objeto» significaran siempre «objeto mentaly, el significa-
do de «referencia» o «intencién» serd siempre «referencia a objetos mentales» o con
«intencionalidad a los objetos mentalesy». De hecho, la intencién serd siempre bien in-
tencion primera cuando la referencia es un objeto sensible primario o «abstracta» o
segunda si se refiere a otros objetos mentales.

1.2. Palabras, nociones clave y terminologia
empleada

TEORIA DEL CONOCIMIENTO > LEONARDO PoLo > LoGos > Locos UNI-
FICANTE > LOGOS MATEMATICO > IDEA PURA > FOrRMA PURA > MA-
TEMATICAS > LOGICA > LOGICA MATEMATICA > OPERACION COGNITIVA
> OBJETO > MOVIMIENTO INMANENTE > ABSTRACCION > ABSTRACTO
> (GENERALIZACION > NEGACION > IDEAS GENERALES > CAsoO > NoTA
> INTENCION > REFERENCIA > DEFINICION > DEFINICION INTENTADA
> RAZON QUE PUGNA > CONCEPTO > CONCAUSALIDAD > HABITO INTE-
LECTUAL > ADVERTENCIA > INSUFICIENCIA > PENSABLE > EXTENSION
> NOMBRAR > DIFERENCIA EXPLICITA > DIFERENCIA IMPLiciTA > DI-
FERENCIA INTRINSECA > DIFERENCIA EXTRINSECA > INOCION > SEGUIR
PENSANDO > PROSECUCION OPERATIVA > PROSECUCION INTELECTIVA

A continuacién aclararemos algunos de estos términos con el fin de precisar su uso.

Sin embargo no podemos reproducir aqui una explicaciéon detallada de estas nociones,
que se desarrollan en el «Curso de Teoria del Conocimiento» de Polo[Polo, 1996], y
que abarca 4 amplios volumenes.

1.2.1. Logos, logos unificante y logos matematico

Estos términos quieren significar siempre el segundo término, Logos Unificante. Aqui
la palabra logos se refiere a una actividad propia del intelecto, la unificacion del co-
nocimiento obtenido en lugares diversos del entendimiento o, més bien, en momentos
distintos del pensar. Claro que esto, dicho asi, se refiere a casi toda la actividad del
pensamiento (se comprende siempre como unificante de lo anteriormente pensado).
Luego nos referimos a la unificacion de distintos contenidos de conciencia, asi como a
la actividad intelectual que ha de ser condicién de unificacién del todo el pensamiento.
Este ha sido clasicamente el sentido dado a la palabra Logos en un pensamiento no
teologico.



Pero realmente, este Logos Unificante al que nos estamos refiriendo, es cercano al
niicleo del pensar a la vez que es Logos Matemdtico, al menos cuando estos contenidos
a unificar se refieren al mundo extra-mental. Asi que como consideramos la matematica
una actividad propia del Logos, y solo consideramos una unificaciéon de las formas de
pensar el mundo extra-mental, esto es, tanto como tinicamente extra-mental como todo
lo pensado a partir del abstracto, determinacién sensible o incluso percepcion. Logos
es, en esta investigacion, Logos Matemdtico o también Logos Unificante Matemdtico.

1.2.2. Matematicas, l6gica y l6gica matematica

No voy aqui a dar una definicion de matematica, sino que nos referimos al término
no técnico en el sentido en que habitualmente se utiliza (y quizas en ampliaciones en
etapas posteriores del estudio).

Si pongo un apartado aclaratorio es porque al significado corriente anterior uno el
de logica clasica silogistica, la loégica proposicional y la logica de predicados, tanto de
primer orden como de 6rdenes superiores.

Hace falta una aclaracion sobre el término ldgica. En la teoria del conocimiento poliano,
logica hace referencia a la flexiéon propia entre los objetos propios de cada tipo de
conocimiento, en los distintos ambitos del pensar objetivo. La logica aqui referida es
la propia del Logos Unificante. Por lo tanto los tres términos, en esta investigacion,
no son mas que la actividad del Logos Matemdtico, esto es, las ciencias puramente
formales y objetivas.

Para esclarecer el uso del término logica en la obra de Polo, la abstracciéon tiene su
logica, esto es, una forma propia de relacionarse los objetos primarios que llamamos
abstracciones. Cuando tratamos ideas generales, éstas tienen una flexion propia, una
logica més comunmente conocida y méas aproximada a la légica formal. A su vez, los
conceptos obtenidos por la razén que pugna tienen su propia logica, muy diferente de
las anteriores. Y asi seguimos con el juicio y con el logos matematico (que es la logica
hace dos parrafos referida).

1.2.3. Abstraccion y abstracto

Abstraccion es aqui un término técnico: es la primera operacion del pensamiento pro-
piamente intelectual, la que nos pone en contacto directo con la experiencia, la que
genera la experiencia y alimenta (y se alimenta de) la imaginacion y la memoria, la
que nos pone en relaciéon con lo particular individual. En otros contextos puede ser si-
noénimo de percepcién 2. El objeto propio es el objeto sensitivo en presencia o abstracto
(todo él comprendido de una vez y establecido ante nosotros).

La referencia para profundizar en esta operacion cognitiva es [Polo, 1996] en el volumen
II.



1.2.4. Generalizacion, negacion (de notas) e ideas generales

Las Ideas Generales son los objetos del pensamiento con origen en el abstracto, pero
que ya no nombran a un particular, esto es, no son resultado directo de la abstraccion,
sino que, del ctimulo de motas (atributos) 3que vienen integradas en el abstracto,
quedan solo algunas de ellas. Por eso decimos que generalizar es negar notas (quitarlas
del camulo de notas, no una negacion logica). Cémo solo nos quedamos con un subci-
mulo de notas, todo lo demés se ha perdido, también el implicito de extra-mentalidad.
La ventaja de las Ideas Generales es precisamente que solo son pensables, unifican una
gran cantidad de particulares en si, y siguen siendo susceptibles de aunarse en nuevas
generalizaciones.

Las Ideas Generales muy habitualmente llamados conceptos, siendo, la diferenciacion
que hacemos en el texto, propia de Polo, e importante para distinguir de manera
més fina entre distintas operaciones mentales. El término «concepto» se utiliza en
la presente obra como término técnico de una operacion netamente distinguida de la
generalizacion.

Sera esta via del pensamiento, la generalizacion o negacion de notas, la que analizare-
mos con alguna profundidad ya que su analisis nos ofrecerd un camino natural hacia
el logos.

La referencia para profundizar en esta operacion cognitiva es [Polo, 1996] en el volumen
111

1.2.5. Razon que pugna y concepto

Razon que pugna es aqui otro término técnico: es una operacién que parte del abstracto
y que se abstrae en la medida de lo posible de lo explicito, haciendo objeto en el
concepto lo que en el abstracto estd implicito: lo extra-mental. De alguna forma la
“ mota de existencia ” en el abstracto, aquello que nos dice en el abstracto, que no
solo es pensado, sino que el abstracto mismo procede en alguna medida de fuera del
pensamiento, que es causado. En este punto, esta operaciéon es la que da la nota de
realismo no nominalista y no idealista en la teoria del conocimiento poliana. Se utiliza
la palabra concepto como objeto concebido a partir del abstracto mediante pugna.

Estos conceptos no son particulares, sino que denotan realidades universales de lo fisico
extra-mental.

El apellido que pugna es debido a que no se considera que el concepto explicito ob-
jetivo sea en ninglin momento mas que un acercamiento no completable en este nivel
al ser extra-mental. Asi la pugna hace referencia a quitar continuamente lo puramen-
te pensable del concepto para asi poder desvelar mejor lo implicito como explicito
objetivo.

La referencia para profundizar en esta operaciéon cognitiva es[Polo, 1996] en el volumen
Iv.



1.2.6. Concausalidad, hilemorfismo y bicausalidad,
tricausalidad y tetracausalidad

Concausalidad es lo explicitado en el concepto, el objeto propio de la razén que pugna.
La diferencia con la concausalidad aristotélica es que el compuesto hilemdrfico, en
cuanto que objeto de la razon es contradictorio, con lo que hay que seguir buscando
y llegar a la tricausalidad efectiva, formal, material y eficiente, que es la tnica forma
de evitar la regresion al problema inicial del movimiento y la pluralidad como aporias.
Ademas las concausas solo se pueden tratar como no particulares, esto es, todas las
abstracciones nos dan este conocimiento sobre lo extra-mental. La tinica concausalidad
definitivamente estable serd la tetracausalidad, esto es, anadiendo la causa final de
forma no externa al universo (unidad de orden).

Las referencias definitivas para profundizar en la concausalidad es de nuevo [Polo, 1996]
en el volumen IV y la obra “Principios reales y conocimiento matematico” de Claudia
E. Vanney [Vanney, 2008]|.

1.2.7. Movimiento inmanente, operacion cognitiva y objeto

Las operaciones cognitivas son las operaciones donde el intelecto obtiene objetos termi-
nados, son formas de conocer donde las reglas de manejo de los objetos son claras. Asi
hemos nombrado la abstraccién, la razén que pugna, la generalizaciéon o negaciéon de
notas, el logos mateméatico y atin quedaria el juzgar, que no estaré presente en esta in-
vestigacion, como operaciones cognitivas, cuyos objetos propios serian, respectivamente
el abstracto, el concepto, la idea general, la idea pura y el juicio.

Los objetos de cada operacién son completos, digamos, realizan la tarea para la que
han sido pergenados de forma perfecta, esto es, en el campo de la inteligencia en que
se encuentran no se puede conseguir més que lo que el objeto ofrece.

A esta perfeccion del movimiento producido por el intelecto en sus operaciones lo lla-
mamos movimiento inmanente, nocion también procedente de Aristoteles. El caracter
que tiene el conocer de movimiento es central en la teoria poliana del conocimiento.

El estatus tan especial que tienen los objetos en el pensamiento poliano también viene
conferido por el hecho que los objetos son en presencia. Toda la atenciéon del intelecto
esta en el objeto (y por lo tanto la operacion que es su contraparte, no aparece en el
objeto ni en la atencion).

La referencia para introducir la nocién de las operaciones cognitivas, facultades y
conocimiento es [Polo, 1996] en el volumen II.

1.2.8. Habito intelectual, advertencia, insuficiencia, la intencion
o referencia, la definicion-intentada, las notas, pensable

El hdbito intelectual (de origen, de nuevo, aristotélico) es la otra modalidad de movi-
miento del intelecto, dénde no se obtiene objeto, sino que se obtiene un conocimiento



sobre las propias operaciones en su accién. Por lo tanto no son en presencia. Son im-
portantes porque en esta investigacion manejaremos tres nociones fundamentales que
se tratan en hdbito intelectual, para la comprension de la generalizacion y el paso al
logos, e incluso dentro del propio logos.

El hdbito intelectual nos muestra, en ocasiones exigiendo centrar mucho la atencion,
alguna advertencia. Lo advertido puede ser de lo mas diverso, y fundamentalmente
nos muestra las operaciones intelectuales en su operar méas que los objetos parejos
a las operaciones, o la estructura interna del objeto en tanto que analizada (roto el
objeto). La advertencia tiene que ver con lo entrevisto que no puede ser visto de forma
permanente ni se atiene a reglas logicas (logica en algtin ambito objetual concreto).

La primera nocién que es una advertencia serd la de insuficiencia, en la que nuestro
objetivo a comprender es la operacién de generalizacion, y asi poder ver como po-
demos conocer mas sin seguir generalizando. De forma mas general, la insuficiencia
nos muestra en un ambito concreto del pensar operativo qué nos queda por pensar,
como podemos pensar mas, proseguir el pensamiento, quizis en una nueva operacion
intelectiva, quizas en un pensamiento habitual.

La segunda nocién es la de andlisis del objeto idea general y las nociones derivadas
de ese analisis: el caso y las notas. El resultado del andlisis del objeto idea general no
puede ser un objeto ya que no resulta una o varias ideas generales, sino que lo que
resulta es un proceso de entendimiento analitico del mismo. Por otra parte tiene una
validez relativa ya que el objeto idea general en cuanto tal, no tiene partes reales:
lo rompemos en nociones naturales para ver en su interior, pero la idea general no
tiene mas interior que ella misma, luego el proceso de analisis no es una comprension
objetiva y no estara legitimado si no llegamos a un puerto que de razén del mismo
proceso, y deje la comprension las ideas generales intacta, tal y como son sin mas. Los
subproductos (en cuanto a contenidos) de este analisis son los casos y las notas, que,
como veremos, no podemos tener en presencia en ningin momento, esto es, no son
objetos de ningun tipo. La idea general es susceptible de ser analizada més alla de los
casos y las notas, como en una aproximaciéon de mayor nivel, o mejor atn, como en
un nivel que es la fuente de formalidad en la idea general.

La tercera nocion es la de pensable, que resume la idea de intuicion y movimiento
hacia una nueva operacién, su descubrimiento. También la de advertencia de un objeto
de otra operacidon, que es la forma en que se presenta en esta investigacion. La nocion
de pensable hace mencion a que se puede pensar pero no es un pensamiento estable,
esto es, es contradictorio, hay que superarlo, completarlo hasta que sea algo realmente
nuevo y objetivo.

El hdbito ha de funcionar cerca y en base a una operacion, y no en base a otra intuiciéon
dada por el propio hdbito. Caso aparte son los hdbitos de los primeros principios que
no juegan ningin papel en este estudio.
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1.2.8.1. Intencidn, intencidn primera e intenciéon segunda, referencia, vinculo
experiencial

Las nociones de intencion, referencia y vinculo experiencial son sinénimas: nos dicen
sobre la idea general qué parte de la experiencia es la que nombran. Esto es, se refieren
a abstractos y a la acumulacion de los abstractos, la experiencia, y nunca a objetos
propiamente extra-mentales.

Asi, el término mas simple es referencia. La intencién es un término mas técnico, mas
propio del pensamiento poliano, traido del olvido por Franz Brentano y ampliamen-
te utilizado en fenomenologia a partir de Edmund Husser]l y muy retocada la nocion
por Polo, tiene dos posibles significados en las ideas generales: intencion primera e
intencion sequnda. La intencidn primera es la que direcciona las ideas generales hacia
el abstracto y la experiencia, mientras que la intencidn segunda tiene como significa-
do, bésicamente, otras ideas generales. Utilizo el término wvinculo experiencial como
referencia hacia el cumulo de la experiencia mds que a un abstracto concreto.

1.2.8.2. Nombrar, definicion y definicion-intentada

No entraré aqui a especificar qué sea definicion. Simplemente utilizaremos esta no-
cion en su forma méas natural e intuitiva. Lo importante, que se vera en el texto, es
que consideramos la definicion pura, exacta, como algo que no se da mas que en el
pensamiento formal. El resto de definiciones seran definiciones aproximadas.

Esto que aqui digo tiene aplicacion directa en las ideas generales: cuando digo que las
ideas generales son en parte definiciones se ha de entender definiciones aprorimadas,
mas aun, como las ideas generales son los objetos simples de la generalizacion, utilizo
la expresion definicion-intentada, dando a entender que la operacion de generalizacion
tiene ese cierto proposito de definir, pero como esto solo se daria en un pensamiento pu-
ramente formal queda claro que es un intento, el mejor posible dentro del pensamiento
generalizante, que da de si todo lo que hace falta para la comprension del abstracto y
otras ideas generales, ya que en esta compresioén no se requiere absoluta formalidad,
siendo este exceso de formalidad inuatil en esa compresion habitual del mundo.

Utilizamos la nocién de nombrar en relacion directa con el nombrar del nominalismo.
Sin embargo veremos que esta investigacion tiene como objetivo encontrar el lugar
propio del nombrar y que éste seré el logos: entenderemos el nombrar del nominalismo
como el definir del logos.

1.2.8.3. Las notas

Se utilizan en un sentido muy parecido al de definicion-intentada, esto es, serian proto-
atributos, proto-propiedades, proto-predicados. Las notas no tienen el poder expresivo
de los atributos, para comenzar porque forman un ctimulo unitario en el objeto idea-
general, so6lo si las advertimos aparte de la idea general aparecen como atributos.
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Hay gran diferencia entre las notas del abstracto, indiferenciadas, unidas indisoluble-
mente con el abstracto, y las notas de la idea general, que también han de estar unidas
y soldadas al objeto idea general. De hecho, cuando aislamos las notas de la idea gene-
ral 1o que aparecen son notas-atributos, notas-predicado que son objetos del tipo idea
general.

1.2.9. Seguir pensando, prosecucion operativa y prosecucion
intelectiva

Estas palabras se utilizan con frecuencia en pensamiento poliano, y no quieren de-
cir darle vueltas a los mismos conceptos o ideas, al mismo abstracto o juicio o idea
pura. Cada objeto operativo estd ya perfectamente conocido, luego seguir pensando
no es ese objeto, sino mas alla de ese objeto y normalmente més alla de esa opera-
cion objetivante, moviéndose hacia otra operacion nueva. A eso llamamos prosecucion
operativa.

Cuando el seguir pensando no tiene continuacién en otra operacion del pensar, la
llamamos en general prosecucion intelectiva.

La nocién de seguir pensando es inherente al espiritu del pensamiento de Leonardo
Polo, pues su pensamiento intenta siempre salir de circulos viciosos o de caminos que
ya han demostrado todo lo que pueden dar de si.

1.2.10. Nocion

Utilizamos la palabra nociéon para todo aquel pensamiento, més bien inteleccién, que
no es objeto o no pertenece a alguno de los siguientes &mbitos operativos: abstraccion,
generalizacion, razon que pugna, logos formal, juicio o fundamento (donde en la linea de
la razén que pugna no podemos proseguir). Las nociones son casi-objetos advertidos por
el habito intelectual y cuajados en casi-objetos (perdiendo buena parte de lo advertido).
Una idea general o un abstracto o percepcién no son objetos de ninguna operacion del
pensamiento: son nociones.
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2. Indicios para una teoria del
conocimiento de las matematicas

Se haya pensado lo que se haya pensado sobre las matematicas, al final, los multiples
frentes abiertos en las matematicas nos remiten a una visiéon global de ellas en las que
se explique en la medida de lo posible en qué consisten, como la inteligencia puede
desarrollarlas, como son posibles en cuédnto que pensadas por el hombre.

Antes de empezar es importante darse cuenta que las matemaéticas tienen un alcance
que no solo es el cientifico, sino el cotidiano y diario. El hombre piensa de forma natural
con matemaéticas. El contar, el medir, el procedimiento o receta y muchos otros, son
objetos matematicos que se trabajan incansablemente independientemente de si eres
Gauss o te consideras un patan al que jaméas se le han dado bien las matemaéticas.
El alcance de una teoria del conocimiento que explique bien las matematicas no es
baladi, es importante no solo en cuénto a la teoria matemaética sino en cuanto al
pensar humano habitual, a su niicleo mismo.

;Por donde comenzar? Por lo mas simple. Como en el prologo de “Palabra y objeto”
[Quine, 1960], el comienzo estara en esos objetos cotidianos que conocemos como tales.
El conocimiento aqui y ahora * de objetos sensibles. A eso lo llamamos abstracto de
forma técnica en filosofia poliana. Conocimiento sensible “ante los ojos” en un giro
heideggeriano. Este abstracto serd en todo momento la ultima referencia del conoci-
miento, ya que las sensaciones y percepciones minimas en cuanto tales no sabemos

cémo integrarlas de forma primitiva en el objeto pensado “abstracto”®.

A partir de ese abstracto tenemos, por un lado, el conocimiento de lo extra-mental, al
que remite cada abstracto mismo, que es de mas dificil estudio, pero de gran impor-
tancia si queremos profundizar de manera mas detallada de lo que vamos a exponer,
y por otro la generalizacién, la comparacién entre abstractos® y el quitar las notas
que no coinciden, esto es, la formacion de objetos (ideas generales) que no son los
abstractos de los que proceden por el acto de negacion de notas, o por negaciéon de
notas en ideas generales mismas, lo que es de nuevo una idea general. A estos objetos
del conocimiento los llamaremos ideas generales (el calificativo que pongo a la palabra
idea es de cierta importancia posterior).

La tesis principal es la que sigue:
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Existeninsuficiencias en las ideas generales tales que la tinica
prosecuciéon posible del pensamiento no son mas que las IDEAS
PURAS de las matematicas.

A esta operatividad del pensamiento, posterior a la generaliza-
cion, la llamaremos LOGOS MATEMATICO, cuya novedad intelec-
tiva es la generaciéon explicita y su correspondiente analisis de
las diferencias extrinsecas a lo extra-mental.

La primera tarea es evidenciar esas insuficiencias de las que hablamos. Para ello nos
fijamos en las relaciones entre las ideas generales y los abstractos y las ideas generales
entre si.

2.1. Laidea general y su relaciéon con el abstracto:
advertencias en la generalizacion

La idea general resulta de una de las dos prosecuciones posibles una vez actuamos el
habito intelectual (iluminaciéon de la operacion, el conocimiento que surge de obser-
var la operaciéon) que se posibilita al abstraer. Al conocer aqui y ahora’. Este hébito,
que tiene que ver con el darse cuenta que estamos de hecho conociendo el abstracto,
nos permite ver que efectivamente hay abstractos distintos entre si. Estas distinciones
pueden ser unas cuantas o mas bien todas las que no son comunes a los abstractos
considerados. Si llamamos notas a las caracteristicas que se dan en el abstracto (diga-
mos de forma impropia que ciertos predicados o atributos 8) el objeto que obtenemos
no es ya un abstracto, un conocer aqui y ahora, sino una idea, méas concretamente una
idea general.

i Cudl es el estatus de una idea general? Remite a una multiplicidad de abstractos que
son lo empirico de la idea general. Es la intencion primera de la idea general primaria
9 que estamos considerando: es el caso de las especies especialisimas de Porfirio en
su Isagoge|Porfirio, 268|. La existencia de estas especies!® supone, basicamente, que
existe una idea general minimal con respecto de cualesquiera que sean los abstractos
generalizados. No entraremos en si se dan o no estas especies/géneros minimales por
ahora. En el caso de estas especies especialisimas quedaria claro que los abstractos
concretos desde los que se han abstraido las ideas minimales son precisamente los
casos en los que se dan los casos mencionados. Diremos que estos casos son los que
comprehende la especie minimal. En esta situacion, cuando pensamos el género lo
pensamos como idea que quiere valer por si misma, que sea comprensible sin hacer
referencia expresa a los casos a los que apuntan. De alguna manera lo que queremos
es pensar mejor lo que hay de pensable (teorizante) en esas definiciones intentadas.
Por lo tanto, mostraremos que existe una intenciéon del pensamiento de desasirse de lo
empirico. Para esto, basicamente, quisiera la inteligencia dar s6lo el monto de notas
comunes a esos abstractos referidos ' Esas notas comunes a los abstractos constituirian
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una definicién si fuera una cantidad pequena de notas, comprehensible de alguna forma,
y si ademés tuvieran cierta ortogonalidad entre si que nos permita separarlas. La idea
general intenta ser definicion de esos abstractos de los que procede y diremos que es
definicion-intentada. A partir de aqui podemos seguir pensando por comparacion
de ideas generales distintas (o mejor, por negaciéon de notas -quitarlas- en las ideas
generales obtenidas), viendo que notas comparten o en cuéles se diferencian. Si decimos
solo las que comparten obtenemos una idea generalizante, que su intencién primera
son las ideas generales de las que procede directamente, y como intencién segunda
tenemos todos los abstractos que caian bajo cada una de las ideas generales de las que
procede directamente 2.

En la relaciéon de intencionalidad (primera o segunda) desde las ideas generales a los
abstractos obtenemos que las dos partes de la idea general (idea como definicion-
intentada/casos como abstractos o ideas) son de diferente indole, una es una idea
pensable en cualquier instante, esto es, desvinculada de los momentos en que se pro-
dujeron los distintos abstractos (actos de conocimiento sensible ahora). Se piensan ellas
mismas sin espacio y sin tiempo, mientras que el abstracto esta vinculado al momento
del acto cognoscitivo que articula el tiempo. En la idea general como un todo tenemos
la parte superior de la idea que intenta ser definicion, algo solamente pensable, y la
intencionalidad a lo empirico en el conocimiento.

Sobre esta relacion peculiar de la dualidad de la idea general, podemos seguir pensando
de forma fructifera. ;Qué idea general conocemos que sea tan especial que remita solo
directamente a algunos casos perfectamente conocidos de los que deriva? En caso
que se dé esta idea general (minimal) de, por ejemplo, dos abstractos diferentes y
presentes [sic], pueden ocurrir dos cosas con respecto a cada uno de ellos: o bien lo
conocemos porque ya conociamos algin otro abstracto parecido, o bien es tan novedoso
que decimos que no lo conocemos, que no sabemos lo que vemos, que no sabemos qué
es. En ambos casos el abstracto como tal es bien conocido (no cabe decir que no
tenemos el objeto formado en nuestra inteligencia aqui y ahora). Lo que vulgarmente
queremos decir al decir cosas asi es que o bien ya tenfamos géneros/especies/ideas-
generales en las que encuadrar el abstracto (aunque en si esto no es necesario para el
abstracto), o bien el abstracto est4 huérfano por nuestra parte de ideas generales bajo
las que encuadrarlas y por eso le daremos un nombre concreto (bien lo inventamos bien
lo preguntamos). Esto nos da que pensar que en el proceso de obtener un abstracto
la inteligencia echa mano de todo lo ya sabe y puede iluminar lo pre-abstracto. Esto
provoca un problema al generalizar desde esos dos abstractos '3: ya partimos de ideas
generales anteriores que conforman parte de los abstractos 4. En el caso de la escalera
de Wittgenstein, no podemos tirar la escalera que nos lleva hasta el abstracto y no
podemos tirar la escalera que nos lleva a las ideas generales, es claro que el conocimiento
estd en continua construcciéon, que hay que andar bajando escaleras y subiéndolas
continuamente para formar el abstracto que es el conocer ante los ojos ahora respecto
a la experiencia.

Asi que supongamos el caso en que no conocemos ninguno de los dos objetos abs-
tractos. Los vemos como distintos y necesariamente encontraremos aspectos iguales en
ambos abstractos, lo que nos obliga a reconocer notas comunes (al fin y al cabo, tienen

15



coordenadas espacio-temporales, las captamos a través de nuestros 6rganos sensitivos).
Ahora tenemos una idea general que llamaré primera. ;Es esta idea general primera
minimal? Esto es jremite exclusivamente a esos abstractos de los que deriva? Eso no
esta asegurado en absoluto. No sabemos si en un futuro obtendremos un abstracto que
caiga bajo esta idea general primera. Incluso abstractos basicamente iguales a los ya
encontrados, volverian a ser reconocidos como casos de esa idea general primera: seran
re-envueltos ya bajo la idea general primera y de esta forma habrian cambiado. En
este proceso es claro que la misma idea general no es exactamente la misma en dos
momentos distintos del tiempo. Para esto me remito al estudio de Husserl sobre “Fe-
nomenologfa de la conciencia interna del tiempo”[Husserl, 1928]. Las ideas generales
primeras mismas son dificiles de detectar, digamos que solemos poner ejemplos de ju-
guete. Asi las ideas generales que hayan sido primeras o minimales (cosas inicialmente
distintas) estan sujetas a cambio constante, al tiempo interno de la conciencia. Con-
forme nos alejamos de la idea de minimalidad y de la de primalidad vamos obteniendo
ideas generales cada vez mas alejadas de lo empirico, del abstracto.

Ademés jes acaso una o dos, o podemos enumerar realmente las notas del abstracto?
Y cuando enumeramos algunas de ellas ;jhasta qué punto realmente estas notas son
realmente distintas (normales) entre si? Nada de esto es pretendido en el abstracto.
Cuando queremos algo asi vamos a ideas muy generales, muy alejadas del abstracto,
de la sensibilidad. Las notas son predicados solo muy lejos del abstracto. Pero, aun asi,
es claro que las ideas més generales que tengamos sin que sean matemaéticas no estan
nunca bien definidas ya que siempre estan relacionadas (aunque sea muy débilmente)
con el abstracto. En el campo de las ideas que no son matematicas nunca obtenemos
definiciones, esto es, la casi-definicién o definicién-intentada de la idea general necesita
de su complemento que son sus casos, los abstractos a los que remite para quedar
realmente completa una cierta definicion que no es totalmente lo que pretende. La
idea general es una cierta compensacion objetiva de ese intento-de-definicion/casos.

Antes de explicitar més esta insuficiencia veremos cémo, de algin modo, podemos
pergeniar qué pasa si desapareciese esa distincion de nivel entre las ideas generales y
los casos. Pongamos que tenemos delante varios abstractos (si es que es posible que
sean varios a la vez en el tiempo), estos abstractos son encuadrados bajo un cierto
género o especie, y en vez de comparar los abstractos simplemente los identificamos
(nos abstraemos/olvidamos de sus diferencias propias y entre si) con esa idea general.
Si la identificacion es absoluta es porque solo nos interesa ver la idea bajo la que caen.
Esto es bastante circunstancial y caprichoso, ya que si caen bajo un género es casi
seguro que caen bajo otro inferior o superior en ese orden de generalidades. Pero si
solo queremos saber algo mas, comun al conjunto de todos ellos, que no sea la diferencia
interna o entre si, nos saldré algo asi como muchos. Incluso sin fijarnos en méas nada nos
saldra algo mas: tres objetos, tres abstractos de tal género. Un nimero concreto. Ante
los 0jos tenemos una idea general y un ntimero concreto (extremando lo que queremos
saber sin contar con las diferencias). En filosofia clasica esto seria lo uno y lo multiple,
debidos a la forma y la materia. Sin embargo, no es eso lo que pretendo ver aqui, sino
més bien hacer un anélisis mas detallado del surgimiento del ntimero como nocién de
la matematica. Pero atin no hemos llegado al ntimero, sino a una advertencia de él.
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Realmente el namero no ha surgido més que como multiplicidad presente (al contrario
que la forma en que surge en Kant, que piensa que el nimero ha de ser en el tiempo
por sucesividad de la unidad, luego no realmente presente). Faltan muchos detalles
que cubrir para que realmente pueda surgir el ntimero en este, aparentemente, sencillo
camino.

Por ejemplo, si hemos contado tres objetos, tenemos un pequeno problema: no solo
hemos borrado las diferencias entre el género y los abstractos presentados, por ejemplo,
en la imaginaciéon. Para contar hemos delimitado previamente que objetos pensar. Si
ante un rebano de ovejas escogemos tres ovejas cercanas en las que nos hemos fijado,
hemos demarcado en lo que nos fijamos, lo que contamos. Aunque solo estuviesen ante
los ojos esas tres ovejas, el hecho de haber contado en todo el marco que tenemos ante
los ojos las ovejas para decir después un nimero, el tres, es ya una delimitacion previa.
Sin la delimitacion no hay ntimero. Solo multiplicidad. Incluso un solo abstracto es una
muestra de la multiplicidad de casos bajo el género. Asi que atin no podemos hablar
de como surja el niimero bajo la idea general.

De hecho, la delimitacion es una curiosa idea general que intersectamos con el género
y que nos permite demarcar la multiplicidad bajo el género de forma mas fina '°. En
Frege el ntimero se dice del concepto y en Husserl el niimero solo tiene sentido ante un
conjunto o multiplicidad.

2.1.1. Aclaracion importante

Desde el principio estamos intentando ver estas insuficiencias pero teniendo siempre
en mente que el pensamiento matematico es ya un hecho, algo que hacemos natural e
inevitablemente.

Por lo tanto el ntiimero aparece de forma natural, diriamos que esponténea. Los con-
juntos y las clases también, aunque no seamos muy conscientes de estar utilizandolos
en nuestro habitual pensar. Y los nimeros enteros y los racionales y las rectas, los
tridngulos y demaés poligonos, las circunferencias y los puntos. . .

No necesitan ser formalizados para ser pensados como ya definidos, formales: nuestra
investigacion intenta ver como se forman los objetos del logos, para poder adentrarnos
en la matematica como totalidad y para dar razon de ella, dar cuenta de ella desde
otras instancias del intelecto, y asi integrarlas en un intelecto tnico, una unidad. Para
eso nos guiamos por las tltimas formalizaciones, porque el avance de las matemaéticas
ha sido lo suficientemente claro y penetrante como aprovechar esas formalizaciones.
Ademas el camino que cojo es el que me parece més claro, natural y evidente, y no
consigo penetrar otros caminos. Aun as{ supongo que habra mas y mejores aproxi-
maciones posibles: el presente estudio no es una fundamentacion légico-matemaética al
uso, sino de una indagaciéon de la matemaética en su totalidad. Aun asi podremos dar
una fundamentacion formal.
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2.2. ¢Es el caso, acaso, una idea general o un
abstracto?

Cuando decimos de un abstracto que es un caso de una idea general, el abstracto
mismo no es caso, porque al pensarlo como caso lo asimilamos al género que es la idea
general, esto es, nos olvidamos del resto de notas de ese abstracto y lo convertimos en
una instancia del mismo género. Ademés el abstracto no es presente cuando pensamos
una idea general, luego no es abstracto. El caso no es mas que la intencién parcial de
un género al abstracto, la referencia, algo intrinseco a la idea general y a la totalidad
de nuestra experiencia que cae bajo esa idea. De esta forma, la definiciéon intentada que
es la idea general conlleva los casos como sus referencias. Ningtn abstracto concreto
es un caso propiamente dicho. O mejor, cualquier caso que refiera a un abstracto no
es el abstracto sino la referencia o intencion adjunta a la idea general bajo la que
parcialmente se ilumina lo pre-abstracto. El abstracto no es nunca un caso de las ideas
generales de primera generacion.

LY sila idea general lo que generaliza son otras ideas generales? Si esta generalizacion
no es matematica ni de ideas matematicas, la tesis es que, efectivamente, tampoco
estas ideas generales son propiamente casos de la generalizacién. Hemos visto que las
primeras ideas generales no son, por asi decirlo, auto-suficientes. No describen lo que
pretenden mas que haciendo referencia a los abstractos que realmente son su base,
esto es, haciéndose acompanar de la experiencia desde la que parten. De esta forma
una segunda generacion de ideas generales ha de llevar consigo algo de la analogia de
generalizacion acarreada por la primera de las generaciones de ideas generales. Ya que
las definiciones de éstas son solo intentadas y las ideas generales de primera generacion
han de verse acompanadas de la experiencia, esta segunda generacion ha de cargar con
algo de la experiencia que cae bajo las ideas generales primeras, esto es, también seran
definiciones intentadas. A partir de aqui no hay que hacer un argumento de inducciéon
matematica, solo darse cuenta que, si la idea general guarda alguna relaciéon con el
abstracto, la idea general sigue siendo necesariamente una definicion intentada, esto
es, no auto-suficiente. De esta forma, una segunda generacion de ideas generales sigue
siendo dependiente en su inteleccion de la experiencia.

Si las ideas generales de primera generacion que estan a la base de ésta més general
fuesen realmente casos, se podria pensar como sin relacion con la experiencia sensible
acumulada, pero esto querria decir que es definicion exacta de ideas generales inexac-
tas, pero no puede haber descripcion exacta de lo que es intrinsecamente inexacto. Si
lo hubiera, tendriamos ademéas un problema: la experiencia es acumulada y asi variada
en el tiempo, en cada nueva abstraccion. De otro lado, las ideas generales de primera
generacion dependen también de este flujo re-interpretativo, esto es, que esas ideas
generales dependen de ese mismo flujo '%: ;cémo una idea de segunda generacién va
a definir exactamente lo que depende de ese flujo re-interpretativo? Si acaso, solo se-
ria posible si el flujo re-interpretativo se parara, esto es, si parara la abstraccion, la
experiencia. Luego la definicién pretendida de las ideas de segunda generacién no son
definiciones perfectas de algunas ideas de primera generacion, de donde llevan consigo
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intenciones referenciales respecto a las de primera generaciéon. Luego estas referencias
o intenciones son algo intrinseco a las ideas generales, que terminaran llevindonos a
intenciones referenciales a abstractos. De aqui que no haya forma de fijar completa-
mente las definiciones intentadas al nivel de la generalizacion. El caso de una idea
general que no sea de primera generacion son unas intenciones referenciales intrinsecas
a ideas generales bajo ella y sucesivamente hasta llegar a los abstractos acumulados
en la experiencia El caso de una idea general de generacion mds alta que la primera
no es una idea general y tampoco los abstractos propiamente dichos.

Los casos son para las ideas generales solo las intenciones referenciales a ideas de menor
altura genérica y al abstracto en la experiencia, nunca objetos intelectivos como un
abstracto u otra idea general.

Ya tenemos la insuficiencia més clara de las ideas generales. A ella me remitiré diciendo
que:

los casos de las ideas generales no comparecen.
(En cuanto objetos no comparecen en sentido estricto).

Pero jcuales son entonces las relaciones entre ideas generales y abstractos? Es claro
que, de un abstracto, en cuanto que ya conocido, no requiere de las ideas generales mas
que como un prisma bajo el que ilumina la inteligencia al pre-abstracto (el fantasma en
filosofia clasica). Por otra parte, hemos visto como la idea general siempre lleva consigo
una referencia intrinseca que llamamos intencion a la totalidad de la experiencia en
general y a alguna de esa experiencia en particular, a los abstractos desde los que
generaliza. Idem podriamos decir de la totalidad de nuestras ideas generales y en
especial desde las que se generaliza. Estas intenciones son fuertemente in-analizables,
y caen bajo el habito del lenguaje como tal. ;Qué relaciones podemos ver entre ideas
generales? No pretendo explicar todas las relaciones. Solo nos bastara con la mas
aparente.

Suponiendo un solo sentido en la generalizacién, obviando la modalidad y la tempo-
ralidad en tanto que sucesividad, solo me fijaré en la generalizaciéon de abarcar mas,
esto es, en si se aumenta o no la referencialidad de las ideas generales junto con el
debilitamiento de ese vinculo: esto ird inversamente relacionado con las notas de la
idea general, si la idea abarca mas tendra menos notas, si abarca menos tendra mas
notas. Diremos que una idea general A generaliza a otra B | si para todo caso que cae
bajo B tenemos que el caso cae bajo A 7.

Directamente sacado de lo anterior: una idea general A generaliza a otra B , entonces
tenemos que todas las notas de B las tiene A.

Supongamos ahora que todas las notas de A las tiene la idea general B. Entonces todos

los casos de B cumplen con las notas de A, luego estéan en A, luego A generaliza a B
18
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Esta relacion, la generalizacion entre ideas generales, tiene la virtud de que no necesita
hacer comparecer de forma explicita al caso, quedando como una relaciéon exclusiva-
mente entre ideas generales.

La notacion que utilizaremos sera la de {A} Gen a{B} (leido como A generaliza a
B) ylade {B}Par_a{A} (leido como B es sub-idea (particulariza a) de A), que son
claramente intercambiables.

Claro que ain queda por ver si realmente existen ideas generales minimales y/o de
primera generacion o primas o las que llamaremos primarias.

Diremos que la idea general A es minimal si no admite que otra idea distinta B sea
una sub-idea general propia, {A} Gen a{B} y hay algtin caso de A que no esta en B
19 Mas atin, podriamos hablar de la idea maximamente particular de todas las demas
ideas (o minimamente general) 2°.

Diremos que la idea general A es primitiva o prima (de primera generacion) si pro-
cede de la abstraccion neta y directa de algunos (bien definido el algunos) abstractos
a,b,... % en formula decimos {A} Gen a{a,b,...}.

Diremos que la idea general A es primaria si procede de la abstraccion neta y directa de
algunas (bien definido el algunas) ideas generales B,C, D, ... incluso también de algu-

nos (bien definido) abstractos a, b, ¢, ..., enformula {A} Gen a{B,C,D,...,a,b,c,...
22

Primero veremos que no existen ideas generales minimales. Sea B una sub-idea de A,
esto es, todo caso que cae bajo B es un caso que cae bajo A. Si esta relacion es de tipo
minimal quiere decir que existe una tnica nota en B que no esta en A. En caso contrario
cabe una tercera idea entre ambas y la relacién de ser sub-idea ya no es minimal. Pero
hemos visto que una nota no es algo simple y aislable, no es un predicado propiamente
dicho y menos atin ortogonal 23 (independiente) con otras notas. Una nota vista como
simple ?* y ortogonal con las deméas es lo que Descartes llamaria una idea clara y
distinta, incluso mas, como una idea atéomica. Llamaremos a esa nota a. Pero vista
asi, como clara y distinta es una idea general, un predicado. Tendriamos netamente B
es lo mismo que A\a %°. A generaliza exactamente a B y a a. Pero esa exactitud es
la que no tienen las ideas generales (es la vieja formula, que no admitimos dentro de
la operatividad generalizante, definicion es género mas diferencia especifica). Luego no

tiene sentido hablar de una sola nota y tampoco de relaciéon de generalizacion minimal
26

Veamos que no tiene cabida la primariedad (y por lo tanto la primalidad) en las ideas
generales. Si una idea general es generalizacion neta y directa de una serie de ideas
generales y de abstracciones quiere decir que hemos podido (en un paso) quitar una
serie de notas, en cada una de las abstracciones habrian de ser diferentes. Deberiamos
de tener una serie de notas para una de las ideas/abstracciones primigenias, otra para
otra, y asi sucesivamente para cada una de ellas. Ese quitar seria neto, explicito. Ya
que es un solo paso logico, nos obliga a manejar mono-notas. Pero sabemos que esas
mono-notas o notas atémicas o claras y distintas solo tienen sentido si son definidas
perfectamente. Eso es lo que no tenemos en las ideas generales.
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Atn queda ver un concepto mas, inverso de los anteriores: el de maximalidad. Una
idea general A es maximal respecto a otras B, C, D, ... si no cabe otra idea A’ tal que
A cubra algiin caso que no cubre A’ y A’ generaliza B,C, D, ... exactamente como A
27 Atn maés, podriamos hablar de la idea maximamente general respecto de todas las
ideas generales 28.

Pues bien, no es muy dificil ver que la idea maximamente general del pensamiento no es
mas que la idea vacia de notas. Esta idea para ser maximamente general ha de haberse
quedado sin nota alguna, y solo dice toda mi experiencia. Pero no existe una idea
general que resuma toda mi experiencia 2° como idea general, al pensarla segtin las
notas no aparece nada, aunque al pensarla segin la intencién dicetodo. Como idea
general no tiene cabida ya que no tiene notas, de la misma forma que admitiéndola, al
ser maximamente general, su auténtico vinculo con la experiencia ha de ser nulo, de
ddnde dice realmente nada/nada (por la pérdida del vinculo intencional) queriendo

decir todo. No niego su pensabilidad, pero nunca como un objeto o una idea general
30

Tampoco es dificil ver que una idea maximamente particular del pensamiento no es mas
que la idea vacia de casos. Esta idea para ser maximamente particular ha de haberse
quedado sin caso alguno, y solo dice nada de mi experiencia. Pero no existe una idea
general que resuma nada mi experiencia 3' como idea general, al pensarla segtn las
notas pueden aparecer todas las notas, aunque al pensarla segin la intenciéon dice
nada. Como idea general no tiene cabida ya que no tiene casos, de la misma forma
que admitiéndola, al ser maximamente particular, su vinculo con la experiencia ha de
ser nulo, de donde dice realmente nada/nada (por la pérdida del vinculo intencional
en las notas, ya que éstas son procedentes de la experiencia) queriendo decir nada,
concordancia que no se daba en la idea mdrimamente general. Es un pensable, pero
nunca un objeto o una idea general 32.

La inexistencia de ideas maximales (minimales) respecto algunas otras, depende de
nuevo de la no saturacién 3 de la relacién de implicacion o de ser sub-idea de o de
ser generalizacion de entre ideas generales.

Las ideas generales en su relacion de generalizacion no tienen relaciones saturadas, esto
es, entre dos ideas generales, que una contiene a la otra, cabe siempre alguna otra idea
general que es intermedia. No es aplicable la légica proposicional ni de predicados de
manera estricta entre una idea general y lo que generaliza, ya que en ningin momento
tenemos la demarcacion exacta de una idea general, ni lo que generaliza estrictamente,
y por lo tanto todo lo que hay de mas y de menos en una idea que en otra 3. Solo
tenemos que una idea generaliza o expande a otra.
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3. Explicitaciéon de la extension
basada en ideas generales

Las insuficiencias antes mencionadas son susceptibles de explicitarse mejor, atendiendo
a las relaciones entre los dos aspectos fundamentales de la idea general.

Lo primero, es no perder de vista que la idea general es basicamente un objeto de
perfecta unidad interna, que nos proporciona un conocimiento unificador de la expe-
riencia, en ideas generales, nos permite pensar la experiencia de la forma mejor posible.
Entonces, las insuficiencias encontradas tienen que ver con el analisis de la idea, su
descomposicion en facetas (no explicitas en la el objeto idea general mismo, ni siquiera
real para la idea general) y su vuelta a integrar, pero esta vez como un objeto que
no tiene facetas en su analisis, que nos llevara a integrar distintos aspectos, de alguna
forma queremos llegar a un objeto simple inanalizable. Y atin no sabemos ni hemos
planteado que es lo que esta nueva operacién con su nuevo objeto nos trae de nuevo
conocimiento, que no puede ser una mejora de la idea general, ya que ésta realiza su
cometido con perfecciéon, de manera acabada y sin resquicios.

Si hago esta aclaracion es por no llevarnos a confusion en lo que estamos haciendo de
una parte, y de la otra atacar el anélisis de las insuficiencias de manera fructifera.

Bien. Las dos facetas encontradas en la idea general son, de una parte las notas de la
idea, de otra los casos de la idea. Si analizamos cada una de las facetas independien-
temente entramos en el problema que supone analizar nociones que no son objetos o
que no proporcionan unidad cuando volvemos a intentar hacerlas encajar en el objeto
original. Asi que el andlisis no sera completo [sic| hasta que no analicemos la concor-
dancia de las facetas en todas sus formas posibles. De todo esto podemos inferir una
nueva légica, que serd la logica del logos.

A su vez, otra posible confusion al leer esta investigacion es creer que estamos constru-
yendo un nuevo pensar, el logos unificante, pero esto es absurdo, ya que el logos existe
en nosotros sin necesidad que nosotros lo construyamos. Lo que en todo momento he-
mos de tener como prioridad en nuestro pensamiento es jcomo pasa el intelecto de un
campo de operaciones al otro campo de operaciones? Los indicios que seguimos son uno
de los multiples caminos posibles entre los indicios que allanan el camino de un lugar
del pensamiento al otro. Para nosotros lo importante es encontrar uno de ellos, para
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hacer teoria del conocimiento del logos en ese camino encontrado. Atn asi intentaré
justificar este camino que aqui cogemos frente a algunos otros intentos o posibilidades.

3.1. La modalidad de la intencion en una idea general

Antes de seguir por nuestro camino, saltando desde la generalizacion al logos mate-
matico, hay algo que nos va a molestar y que en esta primera aproximacion al logos
no vamos a tratar: las modalidades de la intencién de la idea general. Las intenciones
primeras que son los casos en los abstractos acumulados como recuerdos y distintos
conocimientos construidos, asi como las intenciones segundas que hacen referencia a
las ideas desde las que se generaliza.

De nuevo, estas intenciones son indisolubles de las notas y los casos en la realidad
unitaria de la idea. Sin embargo nosotros la advertimos como una cofaceta, con una
cierta realidad mental.

Como no vamos a tratar en esta primera versién de las ideas puras las insuficiencias
de las modalidades de la intenciéon, las presentaremos pero no haremos mas que una
maniobra sugerida para obviar los aspectos de la intencion.

Supongamos que tenemos dos ideas distintas, pero no por sus notas ni por sus casos,
sino por ciertas modificaciones de segundo grado, en las notas, dando una cierta modi-
ficacion de éstas que no las cambian en lo fundamental, pero si lo suficiente para decir
que el modo de las notas en una idea y la otra es distinto, o en los casos, modificando
la intencién no en su remitir a casos sino en cémo se remite a los mismos.

Ahora pensemos en el vinculo entre la dos ideas generales y sus casos (que son los
mismos). El problema viene desde el modo de esas intenciones. Hay formas distintas
de vincularse a los casos.

Para que dos ideas distintas pero con las mismas notas y casos varien en la forma de
vinculaciéon de sus intenciones, ha de haber un cierto acuerdo entre el modo de las
notas y el modo de los casos. Digamos que las categorias aristotélicas son un ejemplo
de ello. Si decimos los colores, podemos considerarlos en si mismos, como sensaciones
variadas que se presentan a la vista y que atienden sélo a la longitud de onda, esto es,
a su color, atendiendo solo a si mismos, considerados por si mismos, por ejemplo en
la frase jcuéntos colores conoces o sabes diferenciar? o podemos considerarlos como
accidentes, esto es, inhiriendo en otros objetos de la experiencia, por ejemplo en las
superficies o las fuentes de luz, por ejemplo en la frase ;cuéntos colores has visto en
toda tu experiencia? Tendremos los mismos casos y las mismas notas de los colores,
también las mismas notas, pero las intenciones han sufrido ciertas modificaciones.

;, Como superar esta diversidad de ideas con las mismas notas y casos? Obviando los
modos. Para esto asimilamos ideas con las mismas notas y casos a un equivalencia de
ideas. Sobre estas clases de equivalencias serd sobre la que trabajemos para conseguir
saltar hasta las ideas puras.
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Para denotar la extensién de un conjunto de ideas que tienen los mismos casos y las
mismas notas llamaremos a la idea A por la idea-extensa o extensién-nombrada A, al
caso a por el caso-nombrado a, y a la nota ¢ por la proposicién ¢. Los casos de una ex-
tension A seran denotados por A y sus notas porntA de forma que una idea-extensa
o extensién-nombrada A como la llamaremos mas adelante queda completamente aco-
tada y definida por ntgq y €A, de forma que A sea plenamente intercambiable por
nt4 junto a CSA.

Hasta ahora hemos dicho que si una extension A es generalizacién de las extensiones B
y € notamos como {A} Gen a{B, C}. Llamaremos a todas las generalizaciones de B
y € como Gen {B, C} y que AcGen {B, C} y se lee A es una de las generalizaciones
de By C.

A su vez si A es una extension que particulariza a B y a € hasta ahora {A} Par _a{B, C},
diremos que las particularizaciones de B y € son simplemente Par {B,C} y que

AcPar {B, C}.

3.2. La faceta de las notas de una idea general

Desde el principio hemos dicho que las ideas generales provienen del abstracto, en
el intento de proseguir pensando, y para esto cogemos las notas del abstracto menos
algunas. El nuevo objeto, no tiene implicito alguno (de realidad extra-mental), sino
solo una serie de notas. Hasta ahora hemos visto la relacién de generalizaciéon entre
ideas generales, que atanen a las ideas generales como objetos unitarios. Esta relacién
en si misma nos sugiere un orden (parcial) entre las ideas generales. Este orden ha de
ser un pseudo-orden, o casi un orden si queremos, pero este orden no pasa de ser una
especie de modelo que se parece a la relacion entre ideas generales.

;Qué relacion tiene el orden sugerido en las ideas generales, o mejor, la relacién de
generalizacion de las ideas generales con las notas de esas mismas ideas generales?

La primera sospecha es que las notas de las ideas (y del abstracto), al calificarlas de
atributos, son notas atribuidas a algin objeto como la idea general, o a alguna faceta de
la idea general como los casos. Pero esto es un error. Las notas no son predicados de la
idea, ya que son intrinsecas a la idea. La idea no es sin las notas de la idea. Las notas de
la idea, en la medida que hemos eliminado muchas desde las que habia en el abstracto u
otras ideas, hacen aparecer el espejismo consistente en que definen la idea. Constituyen
lo que anteriormente he llamado la definicién-intentada. Pero definir es definir un
objeto, vy las notas de una idea-general no son un objeto, pues forman una unidad con
los casos referenciados/intentados por la idea. La idea general no es lo suficientemente
clara para poder definir, definir no esté entre sus competencias, no ha sido pensada para
definir: si esto fuese cierto, desde una especie concreta, definiriamos un género, y con
las notas de ese género, quitdndole las de la especie de la que partimos, y obteniendo
las notas exactas que estédn en la especie y que no estan en el género obtenemos otra
idea que seria la diferencia especifica. Ahora podriamos decir que la definicion de una
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especie es la del género mas la definicion (yuxtaposicion) de la diferencia especifica.
Pero sabemos que esto rara vez (por no decir nunca) ocurre. Siempre encontramos
una especie construida de la que es género él mismo de la especie de partida, pero
que es especie del género del que partiamos. No podemos recuperar la especie original
desde sus generalizaciones y diferencias especificas. Y esto es fundamental. No son
definiciones. Las notas no constituyen definiciones. Las notas no son predicados. Las
notas no son objetos ni individualmente ni en su coleccion adherida intrinsecamente
a la idea general. Las notas no pueden ser individuales. Las notas no son mono-notas,
no son claras ni son distintas, no son ortogonales entre si. No podemos contarlas,
numerarlas ni hacer ningin tipo de operaciéon con ellas al margen de lo que hacemos
con las ideas generales. Sin embargo tomando en cuenta la operacion de generalizacion
podremos advertir como hacer de las notas de una idea algo parecido a un predicado.

{Qué pasaria si intentamos razonar (hacer una nueva logica) en la que la idea coincida
exactamente con las notas? Para esto necesitariamos suponer que existen notas que
ya son predicados, esto es, que son extraibles de alguna forma de las notas intrinsecas
a la idea. Tendriamos que ver la relacion entre ellas (todas las notas como un gran
predicado asociado a la idea general y el predicado simple extraido de éstas ultimas de
alguna forma, que llamaremos, a falta de mejor nombre, deducidas o derivadas). Si las
notas de A son ™A 35 y 36 es una de ellas o se deduce de ellas, decimos ntg @
37, Estas nociones con sus denotaciones no son predicados, ya que no tenemos objetos
de los que predicarlos.

Pero a partir de aqui podemos desarrollar un calculo de proposiciones que coincide
con la silogistica aristotélica, aunque un poco ampliada (en la forma de un algebra
de Boole). Por lo dicho hasta ahora, tiene que quedar claro que este célculo no puede
ser aplicado a las ideas generales con propiedad ni con exactitud, aunque sea aplicado
de forma aproximada habitualmente con completa satisfaccion. Para esto tendriamos
que hacer coincidir la idea general con las notas de esa idea. Aun después podemos
llegar un poco mas alla afirmando la existencia (y haciendo de las notas un elemento
separable de las notas de una idea), y después de esto, habremos pasado de las notas a
las proposiciones. Aqui el primer paso es asimilar las ideas generales (sus extensiones)
a las proposiciones. Es interesante ver que por este camino habremos conseguido un
pensamiento de tipo objetivo.

Ahora hablaremos de las extensiones (ahora proposiciones) por sus notas (ahora tam-
bién proposiciones). La relacion entre dos ideas propositivas en la que una es genera-
lizacion de la otra sera definida por la relaciéon de implicacion formal, e igualmente la
igualdad entre ideas propositivas.

3.3. Lafaceta de los casos de una idea general

La insuficiencia de los casos es la mas clara, y la hemos tratado bastante anteriormente.
Sin embargo tenemos que indicar qué es lo que podemos hacer, que parece indicarnos
la insuficiencia encontrada para superar el pensamiento generalizante.
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Ahora bien, lo que nos queda es intentar igualar la idea con sus casos y ver que les
ocurre a los casos con la relacion natural entre ideas generales que es la generalizacion.
A partir de aqui la tarea es facil: hacemos de la idea general la extension sobre sus
casos y desarrollamos un calculo de extensiones, esto es, un calculo no exactamente
logico, sino parecido al conjuntista.

El mundo que se nos abre aqui es el mundo dénde aparecen las operaciones basicas
sobre conjuntos de individuos. Pero claro, estos individuos ya no pueden ser casos si
queremos llegar a un pensamiento que supere la insuficiencia advertida. Los individuos
particulares han de ser tan definibles como las extensiones. Asi conseguiremos de nuevo
un pensamiento objetivo.

Afloraran nuevos signos como por ejemplo el de pertenencia, € , que indica que
el elemento a la izquierda del signo es un caso (ahora elemento) de la extension a
la izquierda del mismo. Podremos definir la relaciéon de generalizacién con solo la
relacién de pertenencia, y la igualdad de extensiones mediante las generalizaciones
(ahora inclusiones).

3.4. Laintegracion de las dos facetas principales de
la idea general

Aqui es donde arrancaré la parte mas fuerte del salto al logos.

(,Cémo podemos aunar en un solo objeto las notas y los casos siguiendo el esquema
marcado por la generalizacion? Recordemos que primero hemos hecho que coincidan
las notas con la idea-extensa (evidentemente ya no se trata de notas ni de la idea
general sino una aproximacion a la proposicion légica y su céalculo). De otra parte
hemos aunado los casos con la extension (claramente ya no son ni casos ni ideas
generales, sino una aproximacion a las colecciones de definiciones que son definidas
por enumeracion o extension).

A la vista de lo anterior, si queremos aprovechar lo ya ganado, tendriamos que ha-
cer una identificacién entre notas y casos (que ya no seran notas ni casos sino una
aproximacion a los predicados extensos).

;,Como hacer esto? No es dificil pues el camino ha venido allanado por las anteriores
creaciones. Antes, las notas de una idea no predicaban de nada, ya que se trataban como
objetos terminados, pero ahora se pueden predicar de los casos (que ahora seran los
conjuntos y sus elementos). Nace la 16gica de predicados. Las definiciones seran ahora
definiciones de conjuntos por sus elementos, que a su vez cumpliran ciertos predicados.
Una extension seré ahora el predicado que cumplen todos y cada uno de sus elementos.
Apareceran nuevos signos, los cuantificadores, V y 3, al ritmo de la demarcacion de
sub-extensiones de casos por predicados y caracterizaciones de extensiones.

Podria ocurrir que dos ideas generales A y B distintas cayeran sobre los mismos casos.
Si fuesen idénticas, obligaria a tener sus respectivas intenciones bajo los mismos modos
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en la forma de generalizar y ya hemos apuntado que la amplitud no tiene porqué ser
el tnico factor al generalizar.

St nos abstraemos del modo y otras relaciones sutiles incluidas en la generalizacion de
forma similar, podemos agrupar todas las ideas generales con la misma amplitud y las
mismas notas en una sola idea que llamaremos extension (y que no puede ser ya una
idea general) 3%. Que pueda existir la demarcacion exacta de la que hablamos es ya
un paso que nos aleja del mundo de las ideas generales. Llamaremos extension a todas
las ideas generales que caen sobre los mismos casos y tienen las mismas notas. Una
extension es una (pretendida o indiciada) equivalencia entre ideas generales.

;Podemos distinguir de forma clara entre extensiones? Claramente si: més atn si ha-
cemos un filtro para las ideas generales admisibles en las extensiones. Este filtro (de
géneros con interior no nulo) consiste en solo poder considerar ideas generales admisi-
bles para la extension, las que solo refiriesen de forma segura, esto es, que cualquiera
podria decir que dado un caso es bien bajo esa idea, bien no es bajo esa idea. A estas
ideas generales las llamaremos ideas generales con interior no nulo. Una idea con in-
terior nulo la llamaremos idea frontera y la asimilaremos a la extension de contenido
nulo (sin casos, esto es, contradictorias, con intencion referencial al pensamiento de lo
méaximamente particular3?).

Dos extensiones son distintas si hay casos distintos bajo alguna de sus ideas generales
equivalentes. Dado que el caso no comparece, e incluso puede ser una intenciéon distinta
bajo algin aspecto, esto serfa un paso que nos saca de las ideas generales propiamente
dichas. Luego no es una generalizaciéon propiamente dicha. La intencion no es un
objeto, por lo que como tal ha sufrido la siguiente transformacion: es una intencién
que llamaremos virtual porque solo se da en las ideas generales concretas
y no en las extensiones de forma propia. Bajo esta nueva nocién, pensable,
las extensiones ordenan aproximadamente las ideas generales bajo una relaciéon de
equivalencia aproximada. Si dos extensiones contienen alguna idea general comun, las
dos extensiones son, ipso facto, la misma (estamos abstrayendo en este nivel la realidad
pensada de las intenciones de las ideas generales).

3.5. Indicios de la relacidon de equivalencia en la
generalizacidn ateniéndose a los casos

Vamos a ver que si en la relacion de generalizacion se produce algo parecido a una
relaciéon de equivalencia si nos atenemos a los casos sobre los que caen los géneros
igualados. Para esto hace falta que se den las relaciones reflexiva, simétrica y transi-
tiva. La equivalencia “parte” las ideas generales segtin su extension de casos. Esto nos
permitira profundizar més en este indicio.
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3.5.1. Reflexiva de la equivalencia sugerida por equi-extension
sobre casos de las ideas generales

Toda idea general A cae sobre los mismos casos que ella misma, luego A ~ A. Esto es
quizés lo mas claro de todo.

3.5.2. Simetria de la equivalencia sugerida por equi-extension
sobre casos de las ideas generales

La simetria de la relaciéon esta asegurada, ya que lo mismo es que los casos que caen
bajo A caigan bajo B, abreviandolo, {B} Gen a{A}, que los casos que caen bajo
B caigan bajo A, {A}Gen_a{B} ya que A ~ B es idéntico a {A}Gen_a{B} y
{B}Gen_a{A}.

3.5.3. Transitiva de la equivalencia sugerida por equi-extension
sobre casos de las ideas generales

La transitividad se ve facilmente: si la idea general A cubre los mismos casos casos que
la idea general B (A ~ B) y B cubre los mismos casos que C' (B ~ (), entonces los
casos cubiertos por A son los mismos que los cubiertos por C ya que ambos cubren los
mismos que B, luego A ~ C.

No podemos decir que la relacién ~ parta a las ideas generales, para comenzar porque
esta relacion de equivalencia, al abstraerse del modo de la intencion y demés factores,
al considerar una intencion virtual y no pensada actualmente, no puede ser un objeto,
sino mas bien una especie de intuiciéon primitiva que si la objetivamos no tiene real-
mente ideas generales ni casos. Guardamos una intencion, pero ésta es virtual. El tener
ideas generales o casos es en realidad solo el tener en cuenta la relacion de contencion
olvidando los casos.

3.6. Indicios de la relacion de orden sobre las
extensiones, centrada en la generalizacion,
ateniéndose a los casos

Basicamente vamos a ver que la relacion de contencién entre ideas generales parece
entretejer una relacion de orden (evidentemente es una analogia con la relacion mate-
matica) que ordena las ideas-extensas entre si, entrevista en la propias ideas-generales.
Este orden en las ideas generales es muy complejo, v tan denso que dificilmente po-
demos entresacar y distinguir unas ideas de otras. A su vez, esta relacién de orden es
posible (y viceversa) por la relacién de equivalencia (de nuevo es una analogia) que se
da entre las ideas generales que tienen los mismos casos, siempre que podamos hablar
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de distintos casos en una idea general, que como hemos visto, es algo, de nuevo, com-
plejo o dificil de afirmar. Denotaremos el pensable que los casos que caen bajo A son
exactamente los mismos que caen bajo B (A ~ B) como A = B (serian las clases de
equivalencia tomando como representantes bien A o bien B).

3.6.1. Reflexividad del orden sugerido en las ideas-extensas

Por una parte, es claro que se trata de una relaciéon netamente reflexiva: para toda
idea general, de forma trivial, todo caso que cae bajo ella, vuelve a caer bajo ella, al
menos si no distan mucho en el tiempo la consideracion de las ideas generales entre
si: partiendo de A ~ A podemos decir {A} Gen a{A}. Dicho de las ideas generales,
dicho de las ideas-extensas.

3.6.2. Anti-simetria del orden sugerido en las ideas-extensas

La siguiente propiedad es la de anti-simetria. Veamos esto mas claramente. Pongamos
que {A}Gen a{B}yque{B}Gen a{A}. Estosolopodria ser asi si caen los mismos
casos igualmente bajo las ideas generales de una extension que bajo las de la otra, esto
es, A ~ B. Como todo aspecto que no sea la intencién o caso ha quedado al margen,
solo queda A es B que es, en lenguaje mas formal, A = B.

3.6.3. Transitividad en el orden sugerido en las ideas-extensas

{A}Gen a{B} y {B}Gen a{€} que cualquier idea general de A tiene todos sus
casos bajo cualquier otra idea general de B, y a su vez bajo las de B respecto las de
C. Es exactamente lo mismo que decir que {A} Gen a{€}. Se puede inferir lo mismo
para las ideas generales, pero es menos claro, ya que en las ideas generales no tenemos
las posibilidades de precisiéon que en las ideas-extensas tenemos.

Cualquier camino ascendente de ideas-extensas nos da un orden total. Como ya hemos
visto que las ideas generales no tienen saturacion entre ellas en la relacion de ge-
neralizar, tampoco habra saturacion entre extensiones. Llamaremos a esta propiedad
densidad general 9.

Bien, hemos dado un primer paso para superar la idea general. Los casos son virtuales.
Ha heredado la relacion de ser sub-extension o super-extension y de otra parte podemos
aplicar algo que tiene toda la pinta de ser una igualdad cercana a la matemaética. Cémo
es esto posible, esto es, como la inteligencia da este salto, que atn no es completo, no
lo trataremos aqui *!.
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3.7 Las notas desgajadas de la idea general y en las extensiones

3.7. Las notas desgajadas de la idea general y en las
extensiones

Se trata de ver qué ocurre con las notas de las ideas generales y qué parece indicarnos
al hilo de la relaciéon de generalizacion de éstas. Si ¢ es una nota de A diremos que
¢ una nota-nombrada de A. Si A generaliza a B, {A} Gen_a{B}, quiere decir que
¢ es una nota de B. Esta relacion de notas de una idea o caso con los casos o ideas
se guarda de las ideas para las ideas-extensas, ya que los casos virtuales de B han de
tener las notas-nombradas de A y algunas mas si A # B.

Para comenzar pensaremos la idea general més general de todas y también la mas
particular posible. Estas, claramente, no son ideas generales en cuanto que objetos de
la generalizacion. Por lo tanto tampoco pueden aparecer como extensiones pues no
pueden provenir de ideas generales. Ya vimos que precisamente no hay ideas generales
exactamente de un abstracto o de dos. Mucho menos un particular puro, algo asi como
una idea general que no tiene intencién, solo la operacién de pensar vacia de contenido
(esta nocion es la de algo, lo minimo pensable, con la que empieza su recorrido Hegel).
Nombraremos a este pensable como A. A su vez, el punto de llegada de Hegel seria el
todo, en tanto que pensamiento que incluye todo lo pensable y por lo tanto lo que es,

el Absoluto. A este pensable, la més general de todas las nociones, la denotaremos por
V.

Tener todas las notas-nombradas (posibles, propias de todas los géneros juntos) de un
caso-nombrado o idea-extensa es un pensable que denotamos por L. No tener ninguna
nota en absoluto de un caso o idea es un pensable que denotamos por T.

Recordamos que denotamos a las notas propias de una idea-extensa A como ntg.

De acuerdo con los dos parrafos anteriores tenemos que nty queda como lo mismo
que T,y que nip queda como lo mismo que L.

3.7.1. Derivaciones o ser una de las notas de una idea

Si describimos casos-nombrados de A o sub-extensiones de A y ¢ es una de esas
notas-nombradas de (ntfl) diremos que ntg ®, y que {ntf[, cp} T,

En el parrafo precedente simplemente hablamos de las notas de una extensién, deno-
tandolas de una determinada manera. El haber denotado una nota independiente, solo
inferida, es un paso que en las ideas generales no nos esta permitido dar. ¢ tendra
sentido solo si existe una extension B tal que {B}Gen _a{A} tal que ™B + ¢y
también que ¢ + "B

De otro lado la igualdad de notas la denotaremos por ¢ < 1 y la definimos como
@ F Y alavez que ¥ F . Esto nos da la posibilidad de intercambiar ambas notas
indiferentemente.
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Igualmente, {¢p = ¥, = ¢} F @ < 1 y ala inversa.

Vamos a considerar el silogismo clasico y de que sentido es inferido. Consideremos que
la idea A generaliza a la idea B y que B generaliza a la idea €. Sabemos por el orden
sugerido anteriormente en las extensiones junto con sus notas, que A generaliza a C.
Pues las notas-nombradas de A han de ser notas-nombradas de B, y estas han de ser
notas-nombradas de € (transitividad del tener notas).

Siempre que {A} Par_a {B} decimos que A = ™B. Queda entonces que si {B} Par_a {€}
lo que se dice es que "B = nte. y por el orden de la generalizacién antes expuesto,
{A}Par_a{€} que nos lleva a ™A = ™. Esta es la ley de transitividad de la
implicacién silogistica:

{Ma = nip, nip - nlel 1 nia o Nl

El signo de “entonces” ( = ) puede codificar esa implicacion que se da en el silogismo,
y lo llamaremos implicacién material siguiendo a Russell, y al signo se deriva que o es
una nota de () lo llamaremos implicacion formal. Nosotros analizaremos el silogismo
material poniéndolo en funcién de la disyuncion (V) y la negacion ().

Dada la definicion que se acaba de dar, esta justificado decir, ntg + ntg o en su
version material MEA = ™A, Es el principio de mismidad para las notas-nombradas
de las extensiones. Mas adelante volveremos sobre él.

3.7.2. Introduccidn de la negacion como operacion sobre las
notas-nombradas

Dada un extension nombrada A, tenemos su notas-nombradas ntfl, la operacién so-
bre las notas que llamamos negacion, -ntg supone la existencia de una extension-
nombrada, B, tal que la tinica generalizacion (prolongada a pensables) de Ay B es V
(Gen {A, B} = V), y la tnica particularizaciéon de Ay B es A (Par {A,B} =A). A
las notas de esa extension supuesta, B, las denominamos -4 De esta primera carac-
terizacion aparece la primera de las propiedades de la negacion: —="tA 1o puede ser
mas que ntfl, de forma que debe existir una extension € tal que V = Gen {A, B} =
Gen {B,C} y A = Par {A, B} = Par {B, C}. Como atn no hemos avistado otras
operaciones no podremos formalizar la unicidad en este caso, pero no es dificil ver que
A junto a B consisten en la totalidad de V y no hay particularizacion posible entre
ambos. De esta forma, se da la mismidad de Ay €: A= €.

’I’LtA = _‘_"I’LtA

_|_|'I’LtA = ’I’LtA
_|_|TltA i ntA
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Ahora podemos dar una de las condiciones de la condiciéon de pensabilidad de la
negacion facilmente:

{Ma, -l oL

La afirmacion que define la negacion la expresaremos de forma algo mas compleja:

CeGen {A,V \ A}
e o T

La negacién como aqui se ha definido no esta definida en logica intuicionista, asi que
cuéndo en logica intuicionista se utiliza la negaciéon no es esta operaciéon, que no va a
estar disponible, sino alguna versiéon parcial o relativa de ella. Para saber més sobre
esto, es bueno comparar las algebras de Boole contra las de Heyting (més generales).

3.7.2.1. Introduccion del principio de no-contradiccion

El principio de no-contradicciéon lo podemos introducir en el momento en que introdu-
cimos la negacién de notas-nombradas.

{o,~0} F L

Que quiere decir basicamente que todo es valido, que no hay orden entre las ideas ge-
nerales, y asi que todas son lo mismo. El lugar de las ideas generales en el pensamiento
no tendria sentido alguno. Atn podemos decir que lo que estamos intuyendo ya no es
en las ideas generales, sino en el logos, pero lo mismo se daria en el logos, el logos seria
lo mismo que el caos del pensamiento o un lugar dénde solo tendria lugar una tnica
idea-nombrada o extension. Esto es basicamente el principio de no contradicciéon. Mas
adelante volveremos sobre el principio de no-contradiccion.

Asi que si se da el supuesto formulado anteriormente, razonamos por refutaciéon o
reducciéon al absurdo:

{p} L
Y
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3.7.3. Silogismos en su version material

Si tenemos que ™A y que ™A implica que B tenemos que ™¥B. Mas formalmente,

{Mta = mip, i} - i

Se puede ver que al darse las notas de A se daran las notas de sus sub-ideas, por
ejemplo B. Es el modus ponens.

A la inversa, si tenemos que "B y que "tA = "B tenemos que ~"LA. Mas for-
malmente,

{-"tB, " = M - ntg

Se puede ver que al no darse las notas-nombradas de B no se darén las notas de sus
super-extensiones, por ejemplo A. Es el modus tollens.

Dicho de otra forma:

(”tfl = "tB) & (ﬂ"tB = ﬁ"tA)

3.7.4. La conjuncién de notas-nombradas

Definimos una nueva forma de afirmar notas o atribuir, de acuerdo con el esquema
del orden sugerido por las generalizaciéon. Sean A y B ideas-extensas, entonces ntga
MR o5 nota-nombrada de cualquiera super-extension de A y B. De esta forma, si la
idea-extensa € es tal que {A}Par_a{€C} y {B} Par_a{C} equivale en las notas-
nombradas a e + ntg A B,

Entre las propiedades inmediatas tenemos que:

ntg \ntg o ntg \ntg

A la simetria en los argumentos de la conjuncion lo llamamos conmutatividad.

Otra facil formalidad de la conjuncién sera:

(Ma A TEB) A e o T A (MEB A PiR)
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A esta otra simetria en el orden de hacer las operaciones, la llamamos asociatividad.

El nombre de conjuncién viene justificado por:

{Mta,mtB) b mia s

De la conjunciéon se pueden eliminar términos:

nta it - g
ntg \mip - nip

Como atribuciéon particular de lo anterior es clara la primera féormula que sigue, la
segunda es la idempotencia:

Para algunos predicados concretos (notas ya nombradas) podemos concretar mas reglas
sobre las notas, teniendo en cuenta los dos péarrafos precedentes, tenemos que

ntAAT o Mg

T es elemento neutro de la conjuncién. No anade nota alguna.

ANl & L

1 anade todas las posibles notas-nombradas: es el elemento absorbente.

Por 1ltimo tenemos una importantisima derivaciéon de atributos, que ademas contienen
una afirmacion sobre el principio de no-contradiccion:

MAnN-"A - L

- (Man-"ta) T
T & 1

-LeT
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3.7.5. Ladisyuncion de notas-nombradas

Definimos una nueva forma de afirmar notas o atribuir, de nuevo con el esquema del
orden sugerido por las generalizacion. Sean A y B ideas extensas, entonces ntg v
"B es nota de cualquiera sub-extension € de A y B, esto es, {C}Par_a{A} y
{€C} Par_a{B}, entonces lo que dice la definicion de disyuncion es que ntqyntp -
e, De esta forma:

nty ntg o ntg\, ntg

A la simetria en los argumentos de la disyuncién lo llamamos conmutatividad.

Otra facil formalidad de la disyuncion sera:

(G RVALL: SRVALLCPNLLLY RV L VALY

A esta otra simetria en el orden de hacer las operaciones, la llamamos asociatividad.

El nombre de disyuncién viene justificado por las siguientes propiedades faciles de ver
en la propia generalizacién:

ntg | ntyynitg

{Mta,ntB) F miay mip

ntg pmip | nigy i

{~"ta, "B b o (M i)
SEAN B o - (A v B
-ty -ty o ("tA A ”tB>

Como atribucion particular de lo anterior es clara la segunda féormula que sigue, la
primera es la idempotencia:
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Para algunos predicados concretos (notas ya nombradas) podemos concretar mas reglas
sobre las notas, teniendo en cuenta los dos parrafos precedentes, tenemos que

oy 1 F g

Les elemento neutro de la disyuncion. A cs una de todas las notas posibles a la vez,
por lo tanto la super-extensién de ambas ha de ser precisamente A, de ahi que ntg.

ntayT T

T no anade ninguna nota, que corresponde a la maxima generalizacién posible, de
doénde la tGnica stper-extension sera de nuevo esa maxima generalizaciéon. Luego solo
se puede derivar T.

Por ultimo tenemos una importantisima derivacién de atributos:

ntay -t - T

43

o ley de tercero-excluido. Si A es una extension, -4 ha de corresponder a alguna
otra extensiéon que no comparta ninguna nota y que a la vez las notas reunidas de
ambas extensiones sean todas las posibles, entonces no cabe méas que lo afirmado en
el tercero-excluido. Viene dado en la definicién de negacion (o mejor, en la negacion
clasica que es la que estamos viendo). De nuevo volveremos a este punto méas adelante.

3.7.6. Distribucién entre la conjuncion y la disyuncién de
notas-nombradas

Pensaremos en una relacion entre la conjunciéon y la disyuncion de notas de extensiones
a partir de la relaciéon entre generalizaciones y particularizaciones de extensiones.

Sean las ideas extensas A, B, C. De un lado podemos pensar en las generalizaciones
de A y de € como extensiones en Gen {A,C}, y de B y € como extensiones en

Gen {B, C}. Hasta aqui solo generalizamos.

Ahora pensemos en particularizaciones entre extensiones de las generalizaciones ante-
riores (est4n a la vez dentro de una y otra):

Par {Gen { A, C}, Gen {B,C}}
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. Si una idea extensa X estd en la ultima coleccion de extensiones, ha de ser porque
todas la extensiones en Gen {A, C} y todas las que estdn en Gen {B, C} generalizan
a X (eso es particularizar).

Vemos que € generaliza a X, pues lo hace en cualquier caso.

Pero no basta con generalizar a €, sino que X ha de ser particularizaciéon de A y de B
a la vez. Si X esta en A y no en B, X no puede ser particularizacion en Gen {B, C}
y por lo tanto no puede estar en

Par {Gen {A, C},Gen {B, C}}
. Asi que X particulariza a Par { A, B}.
Vemos que X generaliza a € y a cualquiera en Par {A, B}.

Por lo tanto:

Par {Gen { A, C}, Gen {B, C}} estd dentro de Gen {Par {A, B}, C}

Ahora pensemos que una extension Y estd dentro de Gen {Par {A, B}, C}. Esto
quiere decir que cualquier extension dentro de Par {A, B} esta en Y, al igual que €
esta dentro de Y.

Asi que A esta dentro de Y, al igual que si hablamos de B.

Vemos que Y ha de particularizar a cualquier extension en Gen {A, C} a la vez que a
cualquiera en Gen {B, C}. Por lo tanto Y esta en Par {Gen {A, C}, Gen {B, C}}.

Por lo tanto Gen {Par {A, B}, C} esta dentro de Par {Gen {A, C}, Gen {B, C}},

y con lo dicho anteriormente, coinciden.

Un razonamiento similar, nos hace ver que también coinciden Par {Gen { A, B}, C}

y Gen {Par {A, C}, Par {B,C}}.

Esta es la ultima propiedad a resaltar, la interaccién entre las dos tltimas operaciones
logicas binarias correspondientes a la generalizaciéon y a la conjuncion

(”tA A ”"‘B) VAL G (ntA A ”t€'> Vv (”tB A ”te)
(”tA v ”tB) AMe o ("tA v "te) A (”tB v "te)

Nos falta sin duda una justificacién conceptual més clara y visible de estas relaciones
entre operaciones, pero sin duda el lector podré pensar bien el proceso que nos lleva a
estas justificaciones. Sin duda, al final de esta seccién sobre notas-nombradas podréis
justificarlas con célculos formales, pero no es ésta nuestra intenciéon, ya que queremos
ver como vamos de las ideas generales a la logica proposicional en su insuficiencia y en
su advertencia de la nueva operaciéon cognitiva posible. La solucién viene de trabajar
con extensiones-nombradas, y asi poder educir sus notas.
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3.7.7. Ladisyuncion como implicacion material

Para comenzar tenemos que

{"ta,-ntaymip) - nip

simplemente aplicando las propiedades antes mencionadas. Recordemos lo que se pa-
rece al modus ponens.

Seguimos con otro resultado que remeda al modus pollens

{_(ntB, _ntgy ntB} - _ntg

de nuevo aplicando las propiedades antes mencionadas.

Otro resultado similar a la implicacion silogistica (con solo la conmutativa) es:

-ntgyntg - nig,, _nig
—ntgyntg p nigy ntg

de nuevo aplicando las propiedades antes mencionadas.

Por fin veremos que también se tiene la transitividad de la implicacién silogistica:

(ﬁ"tA v "’*B) A (ﬁ"tB v "te) = (ﬁ”tA v "te)
de nuevo aplicando las propiedades antes mencionadas.

3.7.8. Axiomas logicos y derivaciones o deducciones

Pongamos que haciendo caso omiso ya de las extensiones de las que proceden, tratamos
ya solamente con las operaciones sobre notas que hemos desarrollado hasta ahora:

s T Hay «LA NOTA VACIA» como nota nombrada.
| Hay «TODAS LAS NOTAS POSIBLES» como nota nombrada.

n [ Estas notas no son LO MISMO.

= P HAY una nota nombrada para cada otra dada que comprehende el resto de las
notas y nada de la original. NO ES INTUICIONISTA.
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= AU HAy la nota nombrada conjuncién de otras. HAY una tnica nota nombrada
que es maximal respecto a la particularizacion.

s QAT &P La «LA NOTA VACIA» es neutra en la conjuncién de notas.

s PNL & | «TODAS LAS NOTAS» es absorbente respecto a la conjuncién de
notas.

s ANV S TVAD Conmutatividad de la conjuncién de notas.
= NP S D Idempotencia de la conjuncion de notas.
n (PAVIYNO S DA (YAO) Asociatividad de la conjuncién de notas.

= VU HAy la nota nombrada unién de otras. HAY una tnica nota nombrada que
es minimal respecto a la generalizacion.

= VT & T La «LA NOTA VACIA» es absorbente en la unién de notas.

n PV 1P «TODAS LAS NOTAS» es neutra respecto a la unién de notas.
= VU S VYD Conmutatividad de la unién de notas.

s VPSP Idempotencia de la unioén de notas.

n (PVE)VO S DV (TVO) Asociatividad de la unién de notas.

n (PVII)NO & (PAO)V (T AO) Distributividad de la conjuncion respecto de
la union.

s (PAV)VO & (PVO)A(TVO) Distributividad de la unién respecto de la

conjuncion.

n AP & | Dada una nota, la conjuncién con su complementaria es «TODAS
LAS NOTAS».

n VP & T Dada una nota, la uniéon con su complementaria es «LA NOTA
VACIA». NO ES INTUICIONISTA.

Constituyen los axiomas de Hungtinton para el dlgebra de Boole de 1904 [Huntington, 1904]
ademaés de algunas propiedades que se podrian derivar de estos formalmente. Los axio-
mas anteriores son en realidad esquemas de axiomas, ya que las variables no son en
realidad proposiciones o notas-nombradas, sino lugares déonde se requiere una substi-
tucion de la letra griega maytuscula por una nota nombrada. Podriamos decir que los
esquemas de axiomas o de propiedades son notas nombradas por derecho propio, pero
seran notas distintas de las que resultan una vez sustituidas por las notas-nombradas
objeto*4.

Por tltimo nos quedan las reglas de derivaciéon que seran el modus ponens formal, el
modus tollens formal y la regla de sustituciéon de variables por proposiciones o férmulas
bien formadas. Mas adelante veremos las féormulas bien formadas.
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3.8 Los casos desgajados de la idea general y en las extensiones

3.8. Los casos desgajados de la idea general y en las
extensiones

Esta es la segunda unificacion que llevamos a cabo. Ahora queremos que las operaciones
duales de generalizacion y particularizacion en extensiones nombradas guien de forma
casi univoca a operaciones con solo los casos de las extensiones.

Los casos-nombrados de las extensiones los denotaremos por mintsculas en fuente
germénica, a, mientras que los casos de una extensién-nombrada como A la denotamos
como €SA. Que el caso a es uno de los casos de la extensiéon A lo denotamos por
a € ©SA. Que no es uno de los casos lo denotamos por a ¢ €SA.

La unificacién mencionada seréa clara: si {B} Par_a{A} equivaldra a que todo caso
de B estara en A, dicho de otra forma, si ¢ € ¢5B entonces r € ¢34, que se dice sin
mencionar los casos asi: ©B C ©SA. Son equivalentes las expresiones {B} Par _a {A},

CSB C €Ay {A}Gen a{B}.

3.8.1. Laresta de casos-virtuales entre extensiones-nombradas
y la complementacion: extensiones minima y maxima

Para comenzar introduciremos los casos de dos extensiones-nombradas ya conocidas A
y V. Llamaremos ¢SA = () y ¢V = Al. De esta forma, cualquier caso-nombrado a de
cualquier extension A diremos que a € €SA sera siempre a € (. Ademas, para toda
extension-nombrada A diremos que ¢5A C L. Paralelamente diremos de cualquier
caso-nombrado a de U que a ¢ (. De otra parte tendremos que para toda extension
A que ) C €SA.

Podemos ahora introducir la operaciéon de quitar elementos de una extension, por ejem-
plo, los casos-nombrados de A que no coincidan con los de B, esto es, ©SA\C5B. Esta
operacion nos da la oportunidad de introducir la operacién unaria de complementa-
cion, que consiste en los casos (del universo de casos) menos los de una extension.
Asi 0¢84 2£ S\C5A. Entre otras propiedades esta: CSA\() = €SA, CSA\CSA = (), si
CSB C ©SA entonces “SA\ (CSA\CSB) = 5B y CSB\CSA = ).

3.8.2. La union de casos-virtuales entre extensiones-nombradas

Y por la misma causa que “SA\ (¢SA\®5B) = ©5B tendremos que [CCSA = ©SA. Es
de notar el absoluto paralelismo con la operaciéon de negar las notas de una extension.
Asi, si AeGen {B, C} diremos que 5B C €SA y que €€ C ©SA, y de forma més
breve, con una nueva notacién especial para la operaciéon que acabamos de introducir

CSB U %€ C €SA, que denominamos unién de dos extensiones (de sus casos). Se trata
del elemento minimal entre las generalizaciones de B y €, en cuanto a los casos.
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Como propiedades de la nueva operacion tendremos facilmente (teniendo en cuenta
que proceden de la generalizacion de extensiones-nombradas):

» CSAUCSB =CSBUCSA  CONMUTATIVIDAD

» CSAU(CBBUCE) = (CSAUCSB)UCSE  ASOCIATIVIDAD
» CSAUP =54 ELEMENTO NEUTRO

» SAusM =3 ELEMENTO ABSORBENTE

» CSAUCSA =CSA  IDEMPOTENCIA

» $SAUCCSA =4  TERCERO EXCLUSO

3.8.3. Lainterseccion de casos-virtuales entre
extensiones-nombradas

Ahora introduciremos la operacién dual de la anterior sobre los casos de una ex-
tension nombrada: la interseccion de casos. Sean las extensiones nombradas A, B y
G, tales que AcPar {B, C}, entonces definimos ¢SA C CSBNCESC C C¢SB y ¢SA C
€SB N €SC C €5@, para cualquier particularizacién de esas dos extensiones. Entre los
casos de las particularizaciones de B y € existe un elemento maximal que es BN ¢S€
(al contrario que en las ideas generales, como ya vinos).

Como propiedades de la nueva operacion tendremos facilmente (teniendo en cuenta
que proceden de la particularizacion de extensiones-nombradas):

» CSANCSB =CSBNCSA  CONMUTATIVIDAD

» CSAN (BN ESE) = (SANCSB) NS ASOCIATIVIDAD
s CSAND=10 ELEMENTO ABSORBENTE

» CSANU=C54 ELEMENTO NEUTRO

» CSANCSA =CSA IDEMPOTENCIA

= SANCCSA =0 NO CONTRADICCION

3.8.4. La interaccion fundamental union e interseccion

Queda ver la interaccion entre estas dos ultimas operaciones para que el cuadro axio-
maético de las algebras de Boole quede completamente dibujado:

(CS.A U CS.B) N CSG — (CS.A N CSG) U (CS.B N CSG)

Distributiva de la unién respecto de la interseccion.
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(CSA a) CS.B) U C.Se — (CS.A U CSG) o) (C&B U CSG)

Distributiva de la interseccién respecto de la union.

3.8.5. Resumen de la unificacion de las extensiones-nombradas
con sus casos-nombrados

Los casos de las extensiones forman un &algebra de Boole, que supongo no deberia
aceptarse en matematica intuicionista, solo alguna édlgebra de Heyting sobre los casos
de las extensiones. De cualquier forma muestran un dualismo excepcional con las notas
de una extension. Mas adelante aprovecharemos esto.

De ahora en adelante tomaremos como primaria esta unificaciéon de las extensiones
con sus casos, de forma que no pondremos de nuevo ¢$A sino simplemente A, de
esta forma una extension queda definida completamente por sus casos. jPero qué hay
de la dualidad notas-nombradas/casos-nombrados cada uno de ellos unificados con la
extension?

3.9. Laintegracion de los casos y las notas

A partir de ahora emplearemos una nueva notaciéon para las extensiones. Sea una
., . ., . def
extension A, la escribiremos en relacién con las notas de A, asi: A = {a\nt./l (a)} de

forma que a € A & nty (a). Asi quedan plenamente unificados los distintos aspectos
de la idea general: las notas y los casos son dos formas distintas pero univocas y sin
confusion alguna de decir exactamente la misma extensién-nombrada.

Nos habremos dado cuenta que las notas de una extensién han pasado de ser proposi-
ciones que tiene la extension, a ser predicados de los elementos que contiene, cosa que
ocurre de forma bastante natural (es lo que queremos decir en la idea general, las notas
de la idea se dan en los casos de la idea). Una nota de una idea general se dice de cual-
quier caso de esa idea general. Esto se ha completado aqui con el paso de proposiciones
a predicados. De ahora en adelante el predicado fundamental sera: ¢ 4(a) < a € A. El
signo € es ahora un predicado relacion de dos argumentos que resume perfectamente
las notas predicativas de los casos-nombrados bajo las extensiones-nombradas.

Para trabajar dentro de extensiones grandes, tales como Al, utilizaremos unos nuevos
signos, los cuantificadores V y 3.

Ahora escribir que todos los elementos de una determinada extension cumplen un
predicado (nota) es sencillo:
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(Va) ((a € A) = ¢(a))

Que existe un caso de una extension que cumple un determinado atributo es

(3a) ((a € A) A (p(a)))

3.10. La pérdida de la intencion virtual hacia la
definicion

Bien, hemos dado un primer paso (incompleto, no pensable permanentemente, con-
tradictorio) para superar la idea general. Los casos son virtuales. Hemos heredado
en el pensable idea-extensa (y otros pensables ya nombrados) la relacion de ser sub-
extension o super-extension y de otra parte podemos aplicar algo que tiene toda la
pinta de ser una igualdad. Como es esto posible, esto es, como la inteligencia da este
salto, que ain no es completo no lo trataremos aqui, requiere de la iluminacion a través
del concepto racional. Pero este paso conlleva algunas contradicciones si los pensables
aludidos son pensados como objetos. Veamos, estamos tratando las ideas generales
como circundando perfectamente una serie de casos, no todas las ideas generales ni
todos sus casos, solo en la medida en que se pueda aplicar esta restriccion.

;,Como es esto posible? Solo si tratamos esas algunas ideas generales sobre esos al-
gunos casos que caen bajo ellas de forma completamente segura como no afectadas
por el tiempo. Me estoy refiriendo al tiempo que articula el conocimiento experiencial
ahora, al tiempo de la conciencia. Este tiempo se hace correlato de algin otro tiempo
que viene en determinados abstractos que podemos llamar percepciones temporales*®.
Esto nos dice que no nos vale simplemente con generalizar més y mas, porque de esa
forma solo conseguimos ideas casi vacias de contenidos de notas dénde entra casi toda
la experiencia y a la vez ninguna. Se trata de alejarse del abstracto y del flujo tem-
poral articulado por el abstracto eliminando de alguna forma toda referencia. Hemos
comenzado (y como veremos, terminado) a hacer esto mediante la intencion virtual.

Asi que de alguna manera nos alejamos de lo mudable que pueda quedar en la idea
general, y como ya conseguido, lo tratamos en la extension.

Para conseguir esto debemos darnos cuenta que debemos poder poner las ideas gene-
rales de una extension como en una relacion de uno a uno y sobre (biyectiva) entre sus
casos. Esto es como poder hablar de cada caso separadamente. Si esta comparaciéon es
por algin motivo imposible, no existira la extensiéon correspondiente. La llamaremos
relacion identidad del interior de ideas generales equi-extensas que nos dird no solo
que A C B y B ¢ A, nos dird que debemos poder decir que para cada caso
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bajo A existe un caso bajo B que referencia las mismas experiencias y/o
las mismas ideas generales. Poder decir esto viene a asegurarnos que se pueden
controlar ciertos requisitos no muy claros ain, pero que en definitiva quieren decir que
existen ciertas precondiciones de definibilidad. Si realmente podemos hacer lo dicho,
tenemos que la definicién por extension exacta estd a un paso.

Pero para conseguir todo esto necesitamos algo més: que los abstractos mismos sean
virtuales también, asi como las ideas generales®®. Esto quiere decir que al nombrar un
género-extension, los abstractos han de ser nombrados (tomados como meros simbolos o
expresiones*” univocas, esto es, les basta con el nombre8). Estas extensiones-nominales
van un poco mas alla de las extensiones, o mejor dicho, un alargamiento de lo visto en el
hébito, atn en el mismo acto del habito. Aunque lo trate como dos pasos aparentes, es
solo un recurso para aclarar lo entrevisto. Las extensiones-nominales son basicamente
la advertencia de deshacerse de lo empirico. Nominar los casos tltimos no es mas
que transformar la idea general y por tanto la extensién en pensables?® aparte déonde
podemos enumerar mediante una definiciéon formal o cualquier otro método a nuestro
alcance cada uno de los casos que componen la extension. La extensién-nominal sigue
sin ser un objeto porque atn no sabemos cémo formarlo.

En la extensién-nominal aiin queda un problema: la disimilitud aparente hasta la
extension-nominal desde la extension hace que la interrelacion entre ambas instancias
sea un paso aparentemente infranqueable para llegar a la definicion. La disimilitud
o heterogeneidad es tal que al nombrar una intencién virtual no sabemos cémo lle-
gar hasta ella mediante la extensién-nominal. De lo que hay que darse cuenta es que
béasicamente la intencién virtual es totalmente virtual, no se da en absoluto, es con-
tradictoria.

Tenemos dos tacticas a seguir: definiciéon por alguna forma de enumeracion y definicion
de definiciones. Como la enumeracion seria de algin tipo de pensable primitivo solo
nombrado, de alguna forma la segunda tactica engloba a la primera, siempre que todo
quede en léxico organizado mediante alguna sintazis: solo relacion. Cada palabra de
nuestro léxico (que serdn solo nombres y verbos, quizds adjetivos como atributos) estd
definida por la sintazis, de forma que la sintaxis ya no es un esquema general donde
substituimos los nombres y los verbos por unos u otros segun la intencion, sino que la
sintaxis define la palabra y la palabra restringe de manera par la sintaxis posible.

(,Cémo conseguir definicion de definiciones? Podemos comenzar por un término pen-
sable que sea bastante tinico. En general hay dos alternativas: el pensable la unidad
de la idea general respecto de sus casos, a la que podremos llamar como Set
o Gass®’, el pensable lo mdzimamente general (bajo la que caen a la vez todos
los casos y ninguno por la debilidad o desapariciéon del vinculo con el abstracto), que
denotamos por Ll y pensamiento de algo o de ya, que denotaremos por (). No
tienen porqué ser los tinicos pensables primitivos, pero basta con estos para el éxito
de la empresa. Pero atin son pensables solamente.

Como ser un caso que cae bajo una extensién-nominal es una relaciéon totalmente
distinta del hecho que una extensién-nominal sea sub-extensiéon de otra, una relacion
es explicita entre objetos ideas generales y la otra es una relaciéon entre la idea general
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y un intrinseco e implicito suyo, mantendremos la nomenclatura ya usada para ser sub-
idea o super-idea, pero como es posible diferenciar claramente el caso de una extension-
nominal de la relaciéon anterior nombraremos (denotaremos inventando nomenclatura),
el caso (que ya no deberia existir en este nivel de pensables) a cae bajo la extension
A por (a € A), o por el contrario, que no cae por (a ¢ A).

El pensable de todos los casos-nombrados bajo una extension-nominal, lo nombramos
por (Va) (a € A). El pensable al que ya hemos referido con anterioridad, de existe una
caso-nombrado que cae bajo una extension-nominal (al ver la relacion de equivalencia
entre extensiones), lo escribimos como (Ja) (a € A). Solo nos tenemos que dar cuenta
que las relaciones de inclusion o contencion realmente ya las hemos definido (hablan-
dolas) con anterioridad. Ahora, ser caso es algo puramente relacional respecto de las
extensiones-nominales. A C B si y solo si (V¢) (¢ € A) tenemos que ¢ € B (se pueden
intercambiar libremente las expresiones: hemos reducido el que una extension sea gene-
ralizacion de otra por una nomenclatura y una regla sobre ser caso-nombrado de una u
otra extensién-nombrada). Para el caso comenzaremos por el pensable (). La negacion,
que venimos utilizando desde que pensamos alguna idea general, la llamaremos en este
nivel =. Decimos que (Vz) = (¢ € §) o mas brevemente (V) (x ¢ 0).

Es importante darse cuenta que realmente hemos dado casi las reglas mas importantes
de la sintaxis de (), que es un término-nombrado nuevo (el primero). Pero ante la falta
de todas las reglas de la sintaxis, aiin no podemos decir que sea un objeto matematico.
Si el pensable es més objeto que antes es también porque hemos renunciado a que
refiera algo, nos hemos quedado con su falta de intencién mas absoluta.

De forma inversa podemos pensar la nocion lo mdzimamente general de la siguiente
manera: (VA VY) (r € A = € M) , para cualquier extension-nombrada A, aunque
veremos que habra que delimitar (sintacticamente) de algunas formas este pensable,
que llamaremos eztension-universo. La delimitaciéon fundamental serda que nunca pen-
saremos esta extensidén-universo como caso, por lo que nunca aparecerd al lado iz-
quierdo del simbolo de relacién de pertenencia que es el paralelo al ser un caso de. De
hecho, este simbolo quedara reservado para la relacion de ser la extensién-nombrada
de todos los casos, luego cualquier caso estd en 31 y cualquier extensién-nombrada
serd sub-extension de L[. A su vez 4l no serd sub-extensiéon mas que de si misma y
caso de nada (ni de si misma). Cualquier extensién-nombrada que no pueda ser caso-
nombrado, no sera caso por tanto de U°'. Es interesante ver que este pensable, via
de nombrarlo, lo que hace es perder su capacidad de relaciéon con toda otra extension-
nombrada (desde si) ya que solo nos apunta toda la experiencia, sin exigir nota o
predicado alguno. Ahora el par ) y 4l son dos pensables distintos y perfectamente de-
finidos por la sintaxis. El tinico caso-nombrado de 31 que no tiene casos-nombrados es
(0, a la vez que 3L no es sub-extension-nombrada de ninguna otra extension y ) es sub-
extension de cualquier extension. Todos los casos-nombrados de la extension-universo
son a la vez casos-nombrados y extensiones-nombradas: seran los futuros conjuntos.

Las extensiones-nombradas que son subextensiones de 4l seran las futuras clases®?.

Todo lo dicho hasta ahora no nos permite atin decir que hayamos conseguido un lugar
de la inteligencia donde tengamos objetos definidos, matematicos. Hasta ahora esta-
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mos en el nivel de lo meramente pensable no objetivo. ; Qué deficiencias de lo pensable
hasta ahora tenemos atn que superar? Por lo pronto nos faltan las relaciones-reglas®
con las que proceder en lo definible (por el camino seguido hasta ahora), la logica-
matematica en definitiva. Nos hace falta la relacidon-regla de mo-contradiccion, que
usamos continuamente sin ser conscientes, la relacion-regla de tercero-excluido, la no-
cion de relacion-transformacion de un caso en otro, y la relacion-regla de mismidad.
Como no pretendemos decir todas las posibles verdades o arranques posibles de lo
definible, lo tinico necesario que queda seré la relacion-regla de induccion matemdtica,
los niimeros naturales.

3.11. La construccion efectiva de las
extensiones-nombradas

Procedemos en los siguientes dos puntos a nombrar, definir, los elementos principales
que nos llevaran hasta la matematica. El esfuerzo principal no es el de formalizar, pero
esto esta saliendo con cierta facilidad: el esfuerzo principal es el de vislumbrar lugares
del pensamiento desde dénde cobren sentido las formalizaciones, y esto, en una forma
radical. ;Qué principios son los que animan las matemdticas? El siguiente estudio
estd encaminado a hacer una reflexion posterior, por eso he agrupado los apartados
numerados en dos puntos.

3.11.1. Las relaciones-reglas de la l6gica

Las relaciones-regla son lo que de forma clasica se han llamado primeros principios de
la loégica, aunque aqui no va a jugar ningtn papel la causalidad. Este principio real
es puesto en maxima relevancia en la teorfa del conocimiento poliana, pero actuando
desde otro lugar, como prisma que nos da qué transformaciones ha de haber en la
generalizacion o negacion (de notas), que ya hemos advertido, desde el principio, no
serd tema en esta primera investigacion.

Hemos de ver que lo que tenemos que intuir es la formaciéon, o como se dicen los
siguientes pensables:

3.11.1.1. Lossignhos = y <

Para los casos-nominales y para las extensiones-nominales el signo de = y para los
predicados < . Explicar la no introduccién de informacion. Dados un caso-nominal ¢
y una extension-nominal A, podemos escribir ¢ = ¢ y A = A. Para las proposiciones
o los predicados sobre casos concretos ¢ < .
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3.11.1.2. Larelacién-regla de mismidad (conocida clasicamente como de
identidad)

La significacion del signo igual, en el nivel de pensamiento en el cual nos encontramos,
que es evidentemente no objetivo (hablamos atn de pensanbles), puede ser algo dificil
de ver. j Alguien tiene dudas del significado del signo = 7 En la medida en que es algo
no preguntado, dado por evidente ya de inicio, lo que no podemos comprender bien es
cuél es la pregunta.

Sin embargo la pregunta no es dificil de plantear (y casi la hemos respondido ya): ;qué
quiere decir que un caso sea igual que otro caso? Hay que recordar que los casos no
comparecen como objetos y no son algo separable de la idea general. De hecho, hemos
tenido que asumir que para hacer extensiones solo podiamos contar con los casos que
he llamado interiores a la idea general. Esto quiere decir que no puede caber duda en
ningin sentido que ese caso cae bajo ese género o especie, o que por el contrario, no
cae en absoluto. Pero esto es el tipo de cosas tan dificiles en la generalizacion. También
hemos dicho que para hacer una extension solo podemos contar con ideas que puedan
ser conectadas biunivocamente por sus casos, y para esto debiamos poder abstraernos
nominalmente. Esta condicién es como poder poner un nombre a cada uno de los
casos que caen bajo una extension. Ahora podemos decir facilmente que a = a es una
expresion (solo un pensable atn). Y no aporta nada. Solo dice que tienen el mismo
nombre porque son el mismo caso-nominal. Si hablasemos de dos casos y dijésemos
a = b solo estariamos diciendo que hemos nombrado un caso de dos formas distintas.
Hasta ahora totalmente vano. Esta igualdad entre casos realmente solo nos dice algunas
de las condiciones que hemos visto necesarias para poder superar las insuficiencias de
la idea-general. Atin no hemos dicho nada sobre la desigualdad.

Es importante darse cuenta, que la igualdad solo quedara casi nombrada cuando es-
cribamos las dos relaciones-reglas que nos quedan para la igualdad y la desigualdad:
la no-contradiccién y el tercio-excluso.

;Qué hay de la igualdad entre extensiones nominales? Decimos que dos extensiones
nominales son iguales si (Vr) (r € A) ocurre que ¢t € B y que (Vr) (r € B) ocurre que
re A. Asi (A C B)A (B C A) nos dice exactamente que A = B. El “aclarado” de las
ideas generales nos permite el signo de igualdad. Ahora el indicio que dice las ideas
generales que caen sobre los mismos casos son nombradas iguales si solo nos importa
su extension cobra un sentido mas nitido.

Idénticamente podemos hablar de la biimplicacion. La igualdad entre extensiones llega
tan lejos como las notas de esas extensiones definan completamente cada una de las
extensiones. La igualdad de los casos se puede ver como la igualdad o biimplicacién de
todos los predicados posibles sobre esos casos, y viceversa.

3.11.1.3. Larelacion-regla de no-contradiccion

. . . . [
Este es un tema de importancia capital en el que no podemos aqui extendernos®®.
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Pongamos que decimos que para un caso-nominal a podemos decir a # a. Si eso pudiese
ser asi, por ahora nada nos lo impide, querria decir que le hemos puesto un nombre
idéntico a dos casos distintos. Dos casos distintos hacen referencia a dos abstracciones
distintas, o que la abstraccion no articule el tiempo y todo sea lo mismo (Parménides
y los eléatas). Por ejemplo hay una cosa « que la conocemos y momentos después
volvemos a ver esa cosa . Pero como no hablamos de cosas, sino de conocimiento aqui
y ahora, de objetos del conocimiento, nada nos permite decir: son el mismo caso, porque
hemos accedido solo al abstracto a y al o’. Evidentemente a # a’. Cada abstracto es
distinto de cualquier otro. El tiempo esta a la base de la distincién. Pero la operaciéon de
abstraer esta a la base de la unicidad del acto de abstraer. La igualdad y la desigualdad
de casos tiene que ver con lo que hay, esto es, con el acto ya de la inteligencia en el
abstraer. La desapariciéon de las diferencias entre actos de la inteligencia es algo que
remite al axioma poliano A (de los actos de la inteligencia como actividad), y nos da
a entender que no existe acto sino pasividad en la inteligencia, dandole una entidad
al abstracto diferente del abstracto mismo, haciendo el abstracto independiente de la
inteligencia.

Basicamente, decir que a # a es absurdo solo dice que nos hemos confundido dando a
casos distintos un tinico nombre, y esta relacion-regla (la de no-contradiccion) prohibe
esto. En tanto que tratamos los casos, la relacion-regla de no-contradiccién solo nos
dice que cada abstracto es distinto de los deméas. No hay dos abstractos iguales (y no
debemos nombrarlos de igual forma).

Aun existen otros problemas que disolver para que podamos pasar del pensable de
no-contradicciéon a una relacion-regla (v mas si ha de ser objetiva). Por ejemplo, si
r € A, jpodemos decir que ¢ ¢ A? Eso querria decir que la extensién-nominal cambia
de alguna forma para tener en un momento (no necesariamente temporal) a un caso
y en otro no. Pero hemos nombrado extensiones pensables que ocurren sobre casos-
nominados, y una vez nombrado todo (de alguna forma) advertimos que ya no queda
lugar para el cambio. El caso-nombrado ya no tiene nada que ver con el flujo de las
abstracciones. ;Como?

Realmente, el como se ha venido dando de manera continuada a través del habito que
estamos actuando. Lo hemos estado separando radicalmente de la idea, que por eso es
ahora (hablamos en realidad de un pensamiento basado en el anterior que profundiza)
extension-nominal. Por eso al caso lo estamos llamando caso-nominal. Si el caso ya no
es lo que era aun cabe preguntar jqué es ahora el caso-nombrado?

En la misma medida debemos pensar la relacion-regla: ¢ < - es absurdo o no se
puede dar. Realmente admitir esa posibilidad, siguiendo lo visto en la unificaciéon de
las notas y la extension, nos dice ¢ < @ A p & ¢ A = < L y habifamos visto que
para cualquier 1 tenemos que L F b, luego utilizando lo anterior, para cualquier
1) tenemos la siguiente derivacién ¢ F 1 y, por lo tanto, ¢ F 1 de dénde para
cualquier par de proposiciones ¢ < 1. Otra forma de decirlo es: no encontraremos
ningtn tipo de distincién entre notas, tendremos una sola nota, y de aqui, una sola
extension, y un solo caso. Digamos que el pensamiento solo tendria una idea que
pensar, que es lo mismo que pensar nada, o bien pensar todo con esa sola idea, o bien
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decir que todas las notas coinciden con ninguna nota y por lo tanto todos los casos
con ningun caso. Este colapso del pensamiento nos da una idea clara: el principio de
no contradiccion es condicion sine qua non de la operatividad de la inteligencia. Asi,
consistencia es permanencia del pensar.

Como apéndice queda la siguiente formula: (AaBA) (w4 (a) & ~p 4 (a)).

3.11.1.4. La relacidon-regla de tercero-excluido

Dados dos casos nombrados a y b, o bien a = b, o bien a # b : eso es lo que en un
primer pensamiento se me ocurre que se ve en esta relacion entre pensables nombrados.
Para no repetirnos la pregunta es: ;existe una tercera posibilidad? Desde luego en el
mundo de las ideas generales no podriamos negarnos y podriamos encontrar casos
que parcialmente caen bajo una idea general y parcialmente no: pero esto es cuando
objetivamos el separar lo que realmente es intrinseco. Ahora el caso ya no es tal, sino
caso-nombrado. Su estatus no es el mismo que el del caso. Ahora lo que hemos hecho
con la completa separacion en las extensiones-nombradas, la separacion entre casos-
nombrados y extensiones-nombradas, y de los casos-nombrados entre si es su completa
decibilidad®: podemos decir & = b (y entonces no podemos decir lo contrario) y
podemos decir a # b (y no podremos decir lo contrario). Cual de las dos podamos
decir (y digamos, pues puede aqui quiere decir: tiene que ser dicho que) es el asunto
ya pensado en el apartado del signo = y la mismidad.

Asi la igualdad es en el pensamiento nombrante, una analitica de la mismidad de lo que
hay, del abstracto, que siempre es considerado como separado uno de otro, al igual que
con las ideas generales. Es también una analitica de la distincién entre abstracciones
y entre ideas generales entre si.

Dado un caso-nombrado y una extensiéon-nombrada, o bien el caso cae bajo la ex-
tension, o bien el caso no cae bajo la extension: eso es lo que queda por pensar. Pero
podemos decir ¢ € A (y no podemos entonces negarlo también) y podemos decir ¢ ¢ A
(v habra que seguir respetando la relacion-regla de no-contradiccion). Y lo podemos
decir por la separacién ya procurada entre pensables nombrados. Y de nuevo el caso
que sea es exactamente por lo que hemos pensado los pensables nombrados.

Ahora, que dos extensiones nombradas tengan que tener una relacion de igualdad o
desigualdad, se disuelve en la relacion de ser sub-extension o super-extension. Y esta
relacion se disuelve a su vez en la de ser un caso-nombrado de una extensién-nombrada
que ya hemos expuesto. Y a su vez la igualdad de casos-nombrados cae en la relacion-
regla de tercio-excluso, como primeramente hemos visto.

Finalmente, gracias a la particién en que consiste la operacion de negaciéon — de las
notas-nombradas de una idea-extensa, obtenemos ¢ V - < T o dicho de otra forma
{pV—p,p} F —pyque {pV-p -p} F @ Esta definibilidad tan completa la
hemos descubierto al nombrar explicitamente la operaciéon de negaciéon. Como ya vimos,
tiene una traduccion en casos bien clara: VavV.A bien a € A bien a ¢ A.
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3.11.1.5. Elsigno ¢

Ya hemos comentado que algo sobre el signo de pertenencia a una extension. Que
un elemento lo sea de una clase viene introducido por la intuiciéon de caso que cae
bajo una idea general. Ya hemos visto la dificultad que trae consigo la idea gene-
ral. Casi de inmediato hemos dado con el pensable extensiéon y mas atn con el de
extension-nombrada, que trae paralelo el pensable caso-nombrado, que pretendemos
que finalmente no traigan diferencias fundamentales en el logos matematico.

Hasta ahora, el hecho de formalizar no parece que cree problemas méas alla de la
formalizacién misma. Sin embargo, desde un principio hemos establecido las reglas
de no-contradiccion, y hemos establecido que todo puede nombrarse siempre que no
contradiga las anteriores reglas. Luego esto ha de tenerse en cuenta a la hora de definir,
notar y decir en general.

En conjuncién con lo anterior, tenemos el siguiente problema: que un caso caiga bajo
un género es algo representable facilmente en el pensar generalizante, pero al llevarlo al
terreno de lo nombrado, efectivamente, caso y género pierden su distancia habitual. A
nadie se le ocurre en principio decir que el género A es un caso del género A. A € A no
tiene sentido en el pensar generalizante. Pero al perderse esa cierta distancia de nivel
entre caso e idea general al convertirse en extension-nombrada/caso-nombrado queda
por preguntarse si esa expresion sigue sin tener sentido. Como méas adelante veremos,
més que de sentido tendriamos que hablar en matematicas de ir contra las reglas como
la de no contradiccion. Asi que nos limitaremos a examinar este punto con la relacion
de pertenencia.

Pongamos que tenemos una clase A tal que 1 € Ag): ¢ r. (Es esto una formula
admisible? Si decimos que es una clase la respuesta es no. %6

La razon es sencilla: si A € A = A ¢ Ay viceversa, A ¢ A = A € A, luego A ¢
A < A € A. Asi, si nos permitimos instanciar la formula llegamos a contradiccion. Si
no permitimos instanciarla, parece que vamos contra la regla de tercio-excluso. Sélo
queda decir que es una regla de la misma indole que las anteriores, que la clase que
creiamos haber nombrado, A, no es nombrable (se puede escribir, pero no puede ser
pensado).

Asf que la regla es X ¢ X no es un pensable ni siquiera en el habito o la advertencia.
Nada tiene que ver que se pueda escribir. Es una formalidad sin significado, contradic-
toria, un galimatias. Habria que extender esta regla a cadenas de no pertenencias, ya
fueran ciclicas o lineales.

Aun queda saber si podemos formular X € X como pensable y su extension a cadenas
de no pertenencias de cualquier tipo. En Quine [Quine, 1937, Quine, 1969] aparece
como formalmente representable el individuo, esto es, el objeto matematico que no
puede ser clase. a es individuo si a = {a}. En este caso es claro que a € {a} = a luego
a € a es una propiedad de todo individuo. Sin embargo, él mismo dice y sabemos
que para las mateméticas nos basta sin incluir ningin tipo de individuos. El tnico
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Urelement, es (), que al ocurrir que ) ¢ @), podemos asegurar que es clase, aunque
primera, esto es, sin elementos, y dnica.

; Qué sentido tiene que en matemaéticas existan objetos individuos? Solamente con el
fin de representar objetos del mundo independientes e iniciales que ayuden a construir
teorias, pero esto es quizds mejor conseguido reservando clases para estos fines. La
férmula ¢ € ¢ parece remitir al siguiente pensable: si tenemos un caso nombrado que
es tan elemental como un abstracto, en su representaciéon parece que la clase que lo
contiene, la clase unidad de ese caso, no es méas que la clase que lo piensa solo a él, esto
es, la generalizacion de un tinico objeto pensado es el mismo objeto pensado, ya que su
generalizacion no quita ninguna nota. Pero esto es esencialmente inttil, la matematica
no puede representar la materialidad de algo, ya que todo el proceso de llegar al
logos matematico es fundamentalmente el proceso de desmaterializacién, de pérdida
de conexién con lo concreto abstracto, con las ideas generales mismas, en cuanto que
tienen intencién en el abstracto singular. Por eso, y por simplicidad, los sistemas
axiomaticos de teoria de conjuntos observan la posibilidad de anadir individuos, pero
como algo que de hecho no hacen. Las axiomatizaciones de teoria de conjuntos més
usuales introducen algin axioma de buen fundamento.

Una teoria bien fundada es una teoria que cumple el siguiente requisito:

{yo,y1,...} tal que (#7)= . #v5)

Yo def cadena vacia

Yy Lot V. €Y, cadena con solo una pertenencia
Ynt1 def V. €EYn €Y,y cadena con n + 1 pertenencias

Vxe MAmecwx€Y,, €x Esta bien fundado

A proposito de la pertenencia ain queda investigar si hay algin pensable que se remita
a si mismo, lo que nos podria llevar a una forma de legitimar desde la intuicién alguna
clase no bien fundada.

Un primer intento es el original de B. Russell al introducir la paradoja que implicaba
el principio de extension irrestricto en la ideografia de Frege. Decia, si consideramos
las clase de los tenedores, es claro que la clase misma de los tenedores no es un te-
nedor, no pertenece a la clase de los tenedores. Sin embargo la clase de los objetos
que no son tenedores, claramente no es un tenedor, por lo que queda claro que se
pertenece a si misma. Este ejemplo de Bertrand Russell podemos analizarlo a la luz
de nuestro conocimiento de las ideas generales (ya que en general, ni Frege ni Russell
parece que tengan en mente la idea general como distinta de otros tipos de objetos
del pensamiento, ni siquiera parece que hayan advertido que existan pensamientos que
no sean objetos del pensamiento). Ser un tenedor es un concepto en epistemologia de
Frege, una clase en la de Russell. En ambos casos, bajo los conceptos (clases) han de
caer objetos como individuales y reales en Frege (simplemente otras clases en Russell).
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Para el concepto de ser tenedor queda claro que se cumple lo anterior. Analicemos el
otro concepto, el de no ser tenedor. El problema de no ser tenedor es que dificilmente
cae bajo la nocién de concepto de Frege. Bajo no ser tenedor cae no ser tenedor, cosa
que es nocién y no objeto. En nuestra forma de trabajar las ideas generales hemos
establecido la idea general como la negacion de (en tanto que quitar) algunas notas de
una sub-idea, B, pero si quitas todas las notas y afiades la negacion (esta vez de logica
proposicional) de las notas de la sub-idea, no tenemos una idea general. Partimos del
las notas pensables P A -MB = T A-"MB = -™B que nos remiten a los
pensables 81\ B que es un pensable y no una idea general. Asi que el pensamiento de
Russell acerca de los objetos que se pertenecen a si mismos no nos obliga a considerar
esa posibilidad de autopertenencia como forzada por las ideas generales.

Por ejemplo podriamos pensar en el argumento ontologico de San Anselmo en su
Proslogium. Comienza por la idea del ser mas perfecto que nada pueda ser pensado
maés perfecto. Esta idea seria la absolutamente necesaria. La absolutamente necesaria
es aquella que se predica de cualquier otra idea o individuo. Esta sélo puede ser Al,
pues es definida como (V3) (3 € 4L), luego podemos legitimar que $f € $L. Solo ese caso
parece legitimado y ningtn elemento individual (como no clase).

Aun otro pensamiento puede asaltarnos, y que tiene parecido con el argumento de
Anselmo de Canterbury. Es el ya més antiguo, pero que da vida al proposito hegeliano
del pensamiento en el que la forma y el contenido son idénticos. No conocemos més
pensable que cumpla esto que el Absoluto hegeliano, pero ain asi podemos intentar
trasladarlo al logos y ver que resulta, y si tiene sentido admitirlo. Veamos: una clase
tiene forma y contenido, digamos que su forma son sus notas, su contenido son sus
conjuntos elementos. Hasta ahora estamos considerando algo cercano a lo que quiere
Hegel, que la identidad de la forma es la identidad en la pertenencia de los elementos.
Pero no es la identidad de casos y notas. Para que se dé esa identidad necesitamos que
los elementos de la clase sean predicados, por ejemplo una clase que sea la clase de los
predicados, pero el predicado que determina la forma de la clase ha de ser una clase él
mismo. Pensémoslo un poco mejor. Decimos de una clase que sus elementos cumplen
un predicado. Un predicado puede ser ser un predicado. Pero jpuede una clase ser ella
misma un predicado y ademas ser un predicado que coincida con las notas de la clase?
No en campo de las ideas generales, ya que los casos son remitentes a a los abstractos,
y de ahi a la experiencia. Las notas sensibles no pueden ser predicados abstractos. Aun
asi queda por pensar este asunto mas a fondo.

Sin embargo, aunque no hayamos cerrado la altima de las preguntas abiertas, dado que
la pertenencia de clases propias a clases es en general fuente de contradicciones, no per-
mitiremos la autopertenencia en ningtn caso. La matematica que estamos nombrando
serd una teoria bien fundada.

3.11.1.6. Resumen

Con esto hemos terminado una cierta analitica de los abstractos y las ideas generales
que podemos llamar iguales, siempre y cuando las ideas generales y los abstractos que
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son su intencién tengan un grado de separabilidad entre ellos y una claridad en el caer
bajo tal que en un limite podriamos hablar de igualdad y pertenencia como aqui hemos
hablado. Es una analitica de la separabilidad de los actos de la inteligencia.

3.11.2. La existencia nominal y la postulacion hipotética de los
casos nombrados
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Ahora tenemos un pequeno problema. Usamos habitualmente las expresiones “ponga-
mos que se da un caso de ...”; o la de “pongamos que tenemos una extension de tal
predicado ...” y otras similares. Los casos de las ideas generales no se pueden decir,
puesto que acompanan a la idea general, siendo parte de la misma en forma de in-
tencién. De hecho el postularlos no es méas que representarlos de forma no sensitiva o
simbolizarlos. El imaginarlos es anadir un nueva intenciéon a la idea general, el sim-
bolizarlos es incluso entrar en el habito de la generalizaciéon y transformar lo que es
una idea general y sus casos, algo asi como el decir: podemos atn pensar casos que
no se han dado, esto es, no presentes en la idea general, pero que entrarian en ésta
sin cambiarla. Eso ya no es la idea general. Sin embargo en la extensiéon-nombrada
no existe problema para decir pongamos el caso-nombrado, que no sera otra cosa que
alguno, sin referirlo expresamente, de los casos-nombrados.

Para poner una extensién-nombrada solo hay que dar una definicion, o incluso dar un
nombre para esa extension y después empezar a dar relaciones-reglas que concreten lo
que queremos decir. Nombrar y decir, en este sentido, es postular, poner, una extension
nombrada. Nombrar y decir, en el sentido aqui expuesto, se va delimitando como lo
que hacemos habitualmente cuando pensamos de manera precisa.

Quiero que veamos que en el nivel que estamos, la postulaciéon hipotética no es mas
que nombrar alguno de los casos nombrados de una extensién nombrada. Para hacer
esto s6lo necesitamos que caiga algtin caso nombrado bajo esa extensién nombrada®®.
Para postular-hipotéticamente eso es lo inico que hemos de saber. Aun no tenemos
suficientes criterios para tratar la existencia hipotética de pensables nombrados, pero
la direccién no sera otra que la de confundir la existencia hipotética con el poder
nombrar ya establecido segiin el 1éxico y la sintaxis que se va dibujando.

3.11.3. Las transformaciones entre extensiones nhominales y
definiciones afines

Dadas dos extensiones-nominales A y B (no necesariamente distintas) tenemos que
todos los casos son perfectamente nombrados (definidos) en ambas extensiones, y me-
diante la unificacién ya hecha anteriormente de las extensiones con sus casos, siguiendo
directamente la nocién de generalizacion de las ideas, hemos obtenido las extensiones

AUB, AN By la pareja de extensiones A\B y B\A, a la vez que (A y [B. Para
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complementar el cuadro decir que A A B Qef (A\B) U (B\A) que llamamos diferencia

simétrica de dos extensiones.

Con las operaciones entre extensiones que hemos indiciado desde las ideas generales
tenemos un problema. Tenemos tres predicados claros entre conjuntos, € , C y

= . Ademaés tenemos los predicados universales (constantes) L y T. Como objetos-
operandos para esos predicados tenemos solamente dos, @) y $L. ;Coémo podemos desa-
rrollar algo mas que puras evidencias con todo esto? Por ejemplo, ya hemos unificado
los casos de una extension con las notas de una extension, de forma que los predicados
deberiamos poder escribirlos en la forma de los anteriores predicados y las operaciones
entre predicados como =, V, Ay = . ;Cémo abrir el campo de los objetos-predicados
y los objetos-extensiones?

La clave estara en pensar en formas de establecer relaciones entre casos que sean a su
vez casos. Asi abriremos el campo de los objetos ideas-puras sin hacer distinciones de
ninguna clase entre notas y casos.

Lo primero sera crear una notaciéon para las extensiones que podamos escribir en base
a unos pocos casos-nombrados. Por ejemplo, si 3 es un caso-nombrado, la extension
{3} la llamaremos la clase unidad de 3, denotandolo como u& (3). A su vez, Z serd una
clase unidad si

(Z#0) A ((Vevy) (k€ Z2AY €Z) = (r=V)))

0, alternativamente

(3s) (% = {5})

A continuaciéon podremos nombrar clases uniéon entre clases unidad, por ejemplo, Z =
{r} U{n}, que podemos expresar como Z = {r,n}.

Si queremos relacionar dos casos-nombrados, deberemos poder introducir el orden en
las extensiones de alguna forma. En el caso méas elemental, {r,n} = {9,1}, luego no
hay orden alguno entre los elementos asi conseguidos. Realmente es sencillo introducir
este orden. Definiremos el par ordenado de la siguiente forma:

(a,6) 2= {{a},{a,b}}

Estos pares ordenados observan la propiedad de ordenamiento que buscamos, que haya
un elemento primero y uno segundo: (a,b) = (¢,?) si y solo si a = cy b = 0.

Las extensiones-casos que estamos buscando son aquellas que ponen en conexién casos
de una extensién con casos de otra, y para eso hemos buscado el par ordenado de

95



casos. Ahora podemos nombrar una operacion entre dos extensiones que nos dé todas
las posibles relaciones entre casos desde una extensiéon y con direcciéon a los casos de
otra: es el producto cartesiano de dos extensiones. Esta operacién nos dara toda la
potencia necesaria para establecer relaciones como extensiones.

AxB = {{a,b)|la e ANDb € B}

Cualquier subextension de AXxB constituye una relacion desde la extension A hasta
la extension B. Sea R C AxB, entonces R constituye una relacion tal que,a € A
esta relacionado R con b € B siy solo si (a,b) € R. Ya tenemos relaciones que son
extensiones. En el logos, las relaciones seran un tipo especial de extensiones, aquellas
cuyos casos son parejas ordenadas en la forma que aqui las hemos dicho o definido.

Atn tenemos una indicacion de las ideas generales més. Tenemos una idea A con una
serie de casos {a,b,c,...}. Si a # b, serd porque a tiene algunas notas distintas de
b. Lo mismo con la subidea de solo {a,b} con la de solo {b,c}. Cada una de esas
colecciones de casos tiene notas distintas de las otras, o no serian realmente distintas.
Para afirmar esto ya habriamos de entrar en las extensiones, asi que las anteriores
ideas y casos seran solo representantes de las extensiones y los casos-nombrados que
representan. Veamos, si A = {a, b, c} apareceran colecciones de notas distintas para
cada una de los siguientes casos de la siguiente extension B.

B = {Q)’ {Cl} ) {b} ) {C} ) {Cl, b} ) {Cl, C} ) {b’ C} ) {Cl, b, C}} =
= {(2)7 {a},{b%{c},{a,b},{a, C},{b,t},f[} :P(‘A)

Todos los casos enumerados son distintos entre si, de déonde han de tener notas di-
ferentes, aunque manos casos de B constituye un representante de las notas posibles
dentro de las sub-ideas de A. Y esto podremos hacerlo para muchisimas extensiones
de forma propia, todas aquellas que son casos-nombrados. Para las que no pueden ser
casos nombrados, el conjunto de todas las posibles combinaciones de casos deberia
contener como caso a la propia extensiéon que de hecho no puede ser caso, luego esta
generacién de extensiones solo la podemos aplicar a las extensiones que son también
casos-nombrados. Le llamamos la extensién potencia de una extensiéon dada, como
ya hemos escrito, se denota comoP(A) la extension potencia para la extension A:
enumera todas las posibilidades de notas y de hecho podremos decir:

= A\ [™0.""a}, "6}, "<} "{a, 0}, e, }, "o, . "A| =
= ™a} A6} A} A Ha, 0} A a, c} A b, ¢} =

= "Ha} Ao} A} =

= "™{a, b} A "a, c} A"{b, c}
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Si ponemos que B C A entonces BeP(A) y viceversa. Hay que pensar que aqui la
palabra todas quiere decir exactamente que cada caso tiene que estar nombrado de
alguna forma.

Como ejemplo de una potencia de una extension que no puede ser caso es importante:
P (L) = 3, que nos hace pensar en el mal comportamiento de esta operacion sobre una
extension cuando se realiza fuera de su dominio propio. Esta operacion tiene sentido
porque hemos llegado a que las notas que habitaban en lo definible de la idea general
ha pasado, mediante la transformacion que hemos hecho para llegar a la extension-
nombrada, a ser notas separables y distintas, y por lo tanto, también las notas son
ahora extensiones-nombradas.

La extension potencia de una extension que puede ser caso-nombrado repre-
senta con fidelidad todas las notas-nombradas de esa extension mediante
el predicado binario de pertenencia a uno de los casos de la potencia.

Todas las transformaciones-nombradas que van de A a B, no son mds que
los casos de P(AXB) que constituyen las extensiones-relaciones entre esas
dos extensiones (desde A hasta B).

Este apartado, por técnico, no va a ser analizado aqui, pero nos proporciona junto con
los anteriores un lenguaje completo donde el 1éxico y la sintaxis son ya acordes, nos
da un analisis entre las cosas suficientemente distintas de la igualdad de extensiones,
y podriamos ya erigir un lenguaje formal.

3.12. Laintroduccion de la diferencia: generadores y
principios homogeneizantes

Es nuestro interés, en los apartados numerados siguientes (que siguen nombrando ex-
tensiones como hasta ahora), a partir de indicios dados en el pensar las ideas generales,
y en el como las pensamos, darnos cuenta que las introducciones que vienen ahora en
nuestro léxico son radicalmente distintas a las anteriores®®: el lenguaje anterior res-
ponde a la superacion de las insuficiencias del lenguaje propio de las ideas generales.
Las ideas generales piensan unificando la pluralidad de los abstractos, piensan los abs-
tractos, pero como unificacién de ellos. Es una pérdida continua de notas, que no tiene
final. Desde esas ideas, mas sencillas que el abstracto, no pensamos nada propiamente
nuevo. Por lo menos en cuanto a notas, si se nos permite, en cuanto a predicados.
Hay claramente objetos nuevos, con una finalidad especifica, la de pensar unificando
la experiencia: haciendo la experiencia mds sencilla de comprender.

(Qué es lo que se introduce nuevo? Lo nuevo. Esto es, a base de unificar la experiencia
no podemos méas que pensarla, por decirlo de alguna manera, no tenemos nada que
hacer, solo manejar la experiencia en el pensamiento. La igualdad, en si, no dice mas
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que la idea general, dice infinitamente menos. El lenguaje 16gico-matematico que hemos
podido instanciar, no tiene objetivo alguno si no introducimos lo diferente, y de manera
suficiente que nos permita de alguna forma pensar, aunque sea, como ya hemos visto
hasta ahora, de forma pura. Dedicar el lenguaje l6gico-matematico a las ideas generales
no tiene finalidad de interés, porque se mueven en ambitos radicalmente distintos, el
que siempre estd atado a la experiencia, y el que en absoluto tiene que ver con la
experiencia.

Pero lo nuevo no esté. En todo el proceso de unificaciéon de la experiencia en las ideas
generales, hemos ido perdiendo notas, y ahora estamos sin notas reales (efectivas), esto
es, procedentes del abstracto. Si no podemos generar distinciones a partir de aqui,
habremos superado las insuficiencias de la generalizacién, pero sin objetivo alguno,
sin mas tarea que hacer. Sin embargo las matematicas piensan una gran cantidad de
distinciones, eso si, puras, inicamente pensables, sin relacién alguna con el abstracto.

3.12.1. Nombrando efectivamente casos

Los casos podremos nombrarlos de muchas formas, pero tenemos que nombrarlos de
alguna forma concreta, y podemos empezar por nombrar el caso extension ). A partir de
aqui podemos empezar a nombrar casos como extensiones nominales (nada lo impide),
por ejemplo, 0 = {0}, 1 ={0,0} = {0,{0}}, 2={0,0,1} = {0,{0},{0,{0}}} y asi
(los nombres de 0, 1, 2 son para acortar la notacion). A partir de aqui podemos nombrar
las extensiones que pensemos segun las relaciones-reglas anteriores. La extension 1 la
hemos construido a partir de la extension 0, mediante el nombramiento de la extension
{0} U {0} = 0U {0}, la extension 2 mediante la extension {#} U {0} U {1} =0U {0} U
{1} = 1 U {1}. Pero no sabemos como extender este pensable: ;jqué quiere decir “y
asi”? Podemos nombrar una extensién-nominal w®', tal que sus casos sean los que
hasta ahora hemos nombrado entre otros. Pero queremos algo mas: poder nombrar
un generador-nominal®®: que nos dé sucesivamente todos los casos-nominales (o una
parte importante de ellos al menos).

3.12.2. Advertencia del principio de induccion matematica (o de
los numeros naturales)

Hay un pensable que se da con mucha naturalidad: en la misma manera algo mds y
diferente de lo hasta ahora. Este pensable es natural porque siempre podemos pensar
mas, y atn mas en el campo del habito. El problema es nombrarlo. Nombrar ese en la
misma manera algo mds y diferente de lo hasta ahora.

Hasta ahora hemos dicho el 0, el 1, el 2, y el esquema es: una extensién nombrada
n (que ya ha podido ser nombrada), entonces decimos o(n) = n U {n}53. Exige una
homogeneidad entre caso-nominal y extensiéon-nominal. Las transformaciones las ha-
biamos hecho sobre extensiones ya nombradas y el problema es que esta transformacion
no ha sido nombrada atin. Asi que necesitamos una nueva forma de nombrar. Un caso
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del nombrar en la misma manera algo mds y diferente de lo hasta ahora, es un esquema
de extensiones al que le damos la posibilidad de ser nombrado como extensién®*. Solo
queda ver como hemos nombrado los casos. El primero lo nombramos directamente,
{0}. Los siguientes son simplemente la repeticiéon de la generacion o({0}), o(a({0})).
Por aplicacion recurrente de la transformacion-nominal o empezando por {(}}, obte-
nemos la extension w de los niimeros naturales. ; Como justificamos este nombrar? No
es mas que el pensable: una abstracciéon y después otra y después otra y asi la expe-
riencia cuenta con todas y es su totalidad. Pero esa advertencia es finita siempre: pero
pensamos que podria no serlo, puesto que es prolongable indefinidamente (podemos
dilatar el final) y asi construimos la recursividad. Los nimeros (la extensién-nombrada
w que ya hemos notado) no sabe de finitud pues las abstracciones no sabemos donde
pararan en su flujo, y si no sabemos dénde terminaran en su flujo, podemos construir
un pensable que constituya un flujo infinito. La extension w es pensar por primera
vez mas que toda la percepcién en su conjunto, incluso llegando a la imposibilidad
temporal. La transformacion siguiente es solo una de las en la misma manera algo
mds y diferente de lo hasta ahora.

Me detendré brevemente en este punto. Démonos cuenta que o genera a partir de
cada caso-nombrado uno nuevo y distinto. Ahora podemos considerar que todos los
elementos generados por 0 = {(} y la transformacion siguiente o aplicada sobre cada
nuevo caso-nombrado genera w, asi que estamos nombrando esta extensién por un solo
elemento original mas la transformacion siguiente, que nombra de manera clara el caso
formado: que la extensiéon no tenga un dltimo elemento no ofrece ningin problema ya
que esta perfectamente definida la extensién y cada uno de sus casos. En el campo
de las extensiones-nombradas no existe la potencia o el acto: de hecho si existe, cada
pensable nombrado es, si se consigue la objetividad, acto inmanente de una facultad
del entendimiento: el logos.

Solo decir que si mirais con detenimiento la extensiéon-nombrada w , de dos casos-
nombrados serda uno menor al otro siempre que (Vab) (ab € w), si y solo si a € b. Esto

es,a<b def a € b. Ademaés, en esta construccion (ahora no me importa utilizar este
término), podemos definir a < b si y solo si @ C b. Luego en esta construccion de
los naturales pensados, es lo mismo ser un caso que ser sub-extensién, o por decirlo
llevandolo al terreno de la experiencia acumulada de abstractos, si un caso-nombrado
representa el primer abstracto que consideremos y la experiencia acumulada hasta
ahi, los siguientes son las acumulaciones sucesivas. La generaciéon-nombrada siguiente
responde a la articulacién del tiempo por la operaciéon de abstracciéon. Sea w’ una
sub-extension de w tal que 0 € W', y (Vab) (ab € w’) ocurre que o(z) € w’ entonces
w = w'. Este es el principio de induccién matematica: si una propiedad de algunos
abstractos incluyen el primero y sigue la ley de acumulaciéon de experiencia, todos
los abstractos de toda la experiencia deberfan tener esa misma propiedad. De alguna
forma es la induccién incompleta habitual advertida y nombrada completamente: ya
no es experiencial. Debidamente nombrado el léxico y establecida la sintaxis tenemos
todos los elementos de la aritmética de Peano cumplidos en w.

Es claro que no hemos dejado exhausto de posibilidades el en la misma manera algo
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mds y diferente de lo hasta ahora. Hemos tratado parcialmente esa advertencia general,
que claramente no tiene porqué tener un acabamiento. De hecho pensemos que esta
advertencia puede ser tratada y hay una exhausciéon de la advertencia: nos encontramos
con que con lo expresado hasta ahora no podemos hablar de los niimeros reales. Para
hablar de nimeros reales hemos de poder nombrar un principio diferente, que nos
da un generador de relaciones-nominales entre extensiones que hasta ahora no hemos
podido escribir: el llamado principio de eleccién, o de buen ordenamiento o lema de
Zorn como principio homogeneizante para el tratamiento de los reales en el anélisis
matematico. Es esperable, no solo que vayamos encontrando en matematicas nuevos
generadores de objetos matematicos que vayan explotando el pensable de la misma
manera algo mds y diferente de lo hasta ahora, sino que encontremos nuevos pensables
que inspiren nuevos principios.

La diferencia de lo que encontremos con el principio de inducciéon matematica es que de
éste lo advertimos como valido, esto es, es pensable que las abstracciones no terminen
nunca. Las siguientes habran de confrontar el no ir contra los pensables hasta ahora
nombrados y es un tema completamente abierto.
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4. Del pensamiento de las
diferencias y el logos matematico

Aventuro un principio del logos matemético:

La matemdtica piensa de manera explicita las diferencias extrinsecas a lo
fisico extra-mental, la diferencia siempre homogénea en cuanto que pensa-
ble objetivamente, y solo el logos matemdtico puede hacerlo®, es el 1inico
lugar del entendimiento que puede hacer esto, y sin ese pensar lo diferen-
te explicito sin pugna y extrinseco no termina de cuajar en el sentido de
superar las insuficiencias del pensamiento generalizador.

Sin duda es una afirmacién fuerte. Vamos a pensarla:

4.1. Justificacion de que solo el logos piensa
genuinamente las diferencias extrinsecas

Vamos a ver donde (en el intelecto humano) se piensan las diferencias y como se piensan
éstas.

4.1.1. En el abstracto (ahora)

El pensar abstracto nos permite vivir en nuestro mundo, nos da la conexién sensible
del entendimiento y permite el lenguaje en su forma primaria. El abstracto no piensa
diferencias. El pensar abstracto nos da el objeto ya hecho y su pretension primera es
exactamente la mencionada, obtenemos lo que hay, es el ahora. El ahora como tal se
piensa sin diferencias como ahora uno. Teniendo en cuenta que el abstracto es una
diferencia en el pensamiento €l mismo.
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4.1.2. En larazén que pugna por la realidad extra-mental

La razén que pugna, partiendo del abstracto, se interna en la diferencia implicita, esto
es, en lo implicito que hay en el abstracto, la nocién de su novedad respecto a su
entorno cognoscitivo inmediato, consiguiendo darnos razén del mundo extra-mental
como con-causalidad plural de con-causas, y éstas como diferencias intrinsecas de lo
extra-mental. Estas con-causalidades, en su primera etapa, la del concepto, nos desve-
lan un mundo dificil de conocer y de poner en conexién con lo que el entendimiento
hace: pensar y objetivar cuando esto es posible. Pero las con-causalidades no son obje-
tivas en ningun caso. Este analisis de la con-causalidad como implicita en el abstracto
es lo que llamamos fisica, en el sentido antiguo y medieval, fisica no matematica, fi-
sica filosofica. Esta es una de las formas de analizar la diferencia: pero es implicita a
nuestro pensamiento abstracto y hay que pugnar con lo pensable para “quitar lo exclu-
sivamente pensable”, no es explicita de manera directa objetiva, y nunca totalmente
objetivable. El mundo extra-mental, en tanto que tal se desvela como complejo, con
pocos asideros para pensarlo en tanto que tal, en tanto que no pensado, sino que es, y
es a nivel minimo, con-causal. Esta razén que pugna nos desvela la diferencia que es
intrinseca a lo extra-mental®®.

4.1.3. En el pensamiento generalizante (o negador de notas)

El pensamiento que niega notas, que genera ideas generales, es un pensamiento que
consigue con facilidad objetos: pero, ;qué nos dicen esos objetos? Esos objetos nos
hacen pensable el mundo en que vivimos, el que nos presenta el pensar abstracto
(en cuanto que nos evade de la totalidad del abstracto primero). Pero para pensarlo
lo reduce. Lo hace igual. Establece una especie de equivalencias entre los abstractos
que de alguna manera entran en las ideas que los remiten. Al contrario que pensar
diferencias las elimina. De hecho, el pensar generalizante en ningin momento puede
reconstruir los niveles que estan por debajo. La definiciéon clasica de definicién no
funciona: la definicién es el género mas la diferencia especifica. Pero por la forma
en que trabaja la generalizacién, precisamente la diferencia especifica no se piensa,
se pierde, cuando damos diferencias especificas no podemos reconstruir realmente la
especie del género. La negacion de notas no aporta ningin analisis de la diferencia. Se
obtienen diferencias, si, pero a posteriori, habiendo perdido la mayoria de lo que habia
en el abstracto o en la especie.

4.1.4. Nota: en los habitos del intelecto

No entramos a ver qué es lo que pensamos en los habitos de pensamiento, para comen-
zar porque son habitos y lo que piensan nunca son objetos. Piensan lo pensado con su
operacion, y apuntan, mediante intuicion. La dificultad de estudiar estos pensamientos
hace que nos centremos fuertemente en los objetos pensados. Por eso, a falta del juicio
y del fundamento, que nos obliga a que el logos estudiado no sea completo, el estudio
del lugar de las diferencias objetivas pensadas lo considero completo.

62



4.2 ;Como pensar diferencias extrinsecas? (jExplicitamente!)

4.2. ¢Como pensar diferencias extrinsecas?
(iExplicitamente!)

Hemos planteado el problema: jcomo pensar diferencias extrinsecas (explicitamente)?

El siguiente paso es sencillo: la matematica ha ido mucho mas allé del pensar genera-
lizante, se ha quedado en el esquema puro. La pregunta no es cual es el contenido de
las matemaéticas, sino sobre qué versa ese contenido. Si versara sobre la igualdad que
ya hemos presentado, se quedaria en absolutamente nada. Decir A = A, simplemente
no interesa a ningin matematico, y menos a nosotros en nuestro pensar el pensar. La
igualdad es algo en relacién con un lenguaje, pero si solo nos remitimos a lo obtenido
en los anteriores primeros cuatro puntos, no se puede decir practicamente nada mas,
solo si desarrollamos conjuntos finitos y pequefios en general, pues el lenguaje resul-
tante se hace aterradoramente farragoso. Sin embargo es claro que hemos conseguido
formalidades puras.

Hablar de formalidades puras nos habilita para sugerir: ;jno podriamos generar ele-
mentos (formales) distintos unos de otros y preguntarnos por sus diferencias? Pues eso
es lo que hacemos: generamos los nimeros naturales, generamos los ntimeros reales y
en general, generamos conjuntos en cantidad suficiente para establecer un lenguaje for-
mal que nos ofrezca el analisis de las diferencias (generadas por los distintos principios
matematicos axioméaticos admitidos y en cualquier forma completamente explicitas)
que sea jugoso en cuanto a contenido. Con solo los nimeros naturales somos capaces
de hacernos una cantidad de preguntas tal que no bastan los nimeros naturales para
contestarlas. Igualmente podriamos decir de los reales. E idénticamente de cualquier
conjunto de elementos formales distintos, una vez no sea finito. Pero esta progresion
nos hace posible tratar de todos los conjuntos finitos de forma homogénea, sin atender
a cuantos sean los elementos, una vez introducidos los nimeros naturales.

(,Como hace la matemaética para analizar las diferencias extrinsecas, esto es, que ella
misma pone? El proceso temporal es mas o menos asi: primero genera diferencias (los
ndmeros por ejemplo, o los conjuntos finitos), si es necesario, una vez generadas esta-
blece nuevos conjuntos que traducen los generadores en relaciones-transformaciones,
después agrupa mediante equivalencias (igualdades) y, si es conveniente, establece prin-
cipios homogeneizantes para tratar fructiferamente las diferencias, desarrolla matema-
ticas y vuelve a buscar maés diferencias. Pone los niimeros naturales, y ahora los agrupa
en pares e impares y mira que diferencias hay entre ambas clases. O entre niimeros
mayores que una determinada cantidad y menores y vuelve a proceder a mirar qué dife-
rencias hay. Por lo general, algtin orden. Cuando esté suficientemente explotado el tema
comienzan a surgir nuevas diferencias, que vienen en aluvién, y de nuevo buscamos
procesos de equivalencia con los que homogeneizar éstas o principios homogeneizantes
totalmente nuevos. Y aparecen con el tiempo mas diferencias. . .

(Qué falta por pensar en esta etapa? Dos elementos formales se me ocurre que ini-
cialmente son distintos, con el proceso anterior podemos llegar a ver que bajo alguna
equivalencia podemos llegar a afirmar una cierta igualdad, aunque sean inicialmente
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distintos. Ahora solo queda por ver los aspectos en que son intercambiables, su valor,
y en lo que son distintos.

2 = 141. En la consideracién de la asimetria de los dos lados de la expresion alrededor
del signo igual surgen las preguntas que rondan lo dicho en el parrafo anterior. La
pregunta es jen qué se diferencian 2 y 1 4+ 1 y en qué son iguales? Porque si en nada
se diferencian, nos acosa la pregunta ;qué nos dice?, pero si en nada son iguales el
signo = mno tendria lugar. Nos encontramos, por ejemplo, con el analisis de Frege
de sentido y referencia|Frege, 1892|. Sentido es el pensamiento propio de 2 y de 1+ 1
que se diferencian como representaciones de la conciencia, y la referencia es el valor
de 2 como objeto al que se referencia y el valor de 1 + 1 como su objeto propio o
los objetos verdadero o falso de toda la expresion de igualdad propiamente dicha, que
serd verdadero si la referencia de 2 es exactamente la de 1 + 1 y falso en otro caso.
Para Frege, ese es el primer analisis de la igualdad matemaética, y en general, de las
afirmaciones matematicas que hemos visto hasta ahora.

Pero la perspectiva fregeana incluye Lo Verdadero y Lo Falso como ideas u objetos en
si. Ha remitido histéricamente a lo que se ha pasado a llamar platonismo matematico,
que, si no me equivoco, no es mas (ni menos) que platonismo. Lo Verdadero ha de ser
un objeto separado de nuestro pensamiento. Pero en nuestra teoria del conocimiento
hemos visto desde lo méas temprano que el conocimiento no es en modo alguno pasi-
vo sino que se da en el movimiento inmanente de una operacién cognitiva, el objeto
en ningin momento es independiente del intelecto. Sin embargo, es cierto que o bien
es correcta esa igualdad, o bien es incorrecta (verdadera o falsa). También es cierto
que parecen remitir el objeto derecho de la igualdad y el izquierdo a representaciones
diferentes: pero esto ultimo bien podria ser una mera apariencia, esto es, son psicolé-
gicamente diferentes, pero no como objetos del logos mateméatico. Bien merece echar
una ojeada a este tema, ya que es el tipo de expresiones (objetos) matematicas mas
sencillas que han de ser verdaderas o falsas.

Tendremos en cuenta las siguientes definiciones para el nimero natural:

1. 0 € w. E1 0 es un numero natural por definicién o nombramiento. Se definiréd mas
con cada extension del lenguaje.

2. (n)(n€ew) : (Im)(mew) : m=oc(n). El generador siempre es aplicable a
todo ntimero y siempre genera si se aplica a naturales y lo que genera son siempre
naturales.

3. ("n)(n€w) : o(n)#0. El 0 no es generado por el generador siguiente sino
puesto directamente en el punto primero. Esto evita que haya nimeros naturales
menores que 0.

4. (Vn) (n € w) : o(n) # n. Se generan nimeros siempre nuevos y diferentes a todos
los anteriores.

5. (Vam) (nm € w) : o(n) = o(m). = .n = m. Esta regla nos define mejor el gene-
rador siguiente. Aplicado a dos ntimeros, si se genera el mismo ntimero es porque
proceden exactamente del mismo.
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6. (Vu) (pePw)) : (e A((VO)(tew) : o) € p)). = .10 = w. Este es el prin-
cipio de induccién matemaética que pone orden y homogeneidad a todos los nii-
meros naturales, de forma que pueden ser tratados como una unidad, esto es, un
conjunto.

Las siguientes nos definen qué es sumar, y se define facilmente gracias al principio de
induccién matemaética.

1. +:wXw — w :: (n,0) = n+ 0 = n. Es la regla basica para sumar 0 a cualquier
numero.

2.+ wxw — w = (n,1) =» n+1 = o(n). Es la regla basica para sumar 1 a

cualquier niimero®”.

3. +:wXw —w i (n,o(m)) = n+o(m) =oc(n+m). Es una regla general para
sumar cuando el segundo niimero de la suma es generado.

Para comenzar hemos llegado al logos mediante la formalizacién de los elementos ge-
neralizantes del pensamiento. Hemos visto que germinalmente 2 se define como o(1)58.
Luego tenemos un sentido de la igualdad, al menos en este caso, que solo es nombrar
como definir. Luego es un error decir que son sentidos objetivos diferentes. Son lo mis-
mo en tanto que objetos. Tienen expresiones escritas diferentes porque es conveniente
para ahorrar en el escribir. Y es claro que en una gran cantidad de casos la igualdad
nos remite directamente a una definicién. La definicién es verdadera con tal que no
nos lleve a contravenir la regla de no-contradiccion.

Asi que veremos algiin otro caso que no nos remita directamente a una definicion. Por
ejemplo 4 = 2+ 2. Por definicion 2 def o(l)y4 def o(o(o(1))). Asi la igualdad puesta,
es originalmente, o(o(c(1))) = o(1) + o(1). Ahora nos remitimos a la definicion del
signo = . Pues bien, en una serie de pasos esa igualdad se resuelve en las definiciones
dadas. Luego es anélisis puro de las definiciones hechas y las diferencias generadas.

Veamos:
242=0(1)+0(1) =
Zo(o(1) +1) =
£ o(a(a(1))) <
4 4y
69

Recurriendo siempre a las definiciones y permitiéndonos sustituir una notaciéon por su
definicion hemos resuelto el interrogante. Luego esa igualdad, que inicialmente no es
una definicién se resuelve en definiciones. Luego no son objetos diferentes en ningin
momento. Si que es cierto que inicialmente podriamos no saber si la igualdad se re-
solveria en verdadera o falsa, pero finalmente encontramos que es verdadera porque
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se disuelve en las definiciones de suma, generador siguiente y ntimeros naturales. Para
encontrarla falsa debiamos de haber encontrado que lleva a contradiccion: eso es lo nu-
clear de lo falso en matematicas. Encontramos que lo verdadero y lo falso se disuelve
en los principios con los que hemos comenzado la andadura en el logos matematico.

Ahora bien, dada una igualdad o una férmula en matemaéticas (que afirme o niegue, no
que nombre), sobreviene la siguiente pregunta: jla podremos siempre disolver en las
definiciones previas y los principios desde los que comenzamos? La respuesta es no (es
el resultado de incompletitud de Godel de 1931). ;Quiere decir esto que hay igualdades
o férmulas no definitorias que son indiferentes? Lo que el resultado de Godel demuestra
es que existen proposiciones verdaderas que no se siguen de los principios: esto quiere
decir que las preguntas sobre la verdad o falsedad de una expresiéon matemética nos
obligan a seguir formalizando nuevos principios fundamentales del logos. El logos no
se agota en un repertorio ya conocido y acotado de principios, sino que a partir de la
generacion de diferencias explicitas y la ficcidon de expresiones sobre esas diferencias, nos
obliga a explicitar nuevos principios formales que exploran el logos. Los fundamentos
formales actuales del logos no pueden agotar los interrogantes actuales del logos. Asi
la pregunta sobre si cualquier expresion matemaética susceptible de verdad o falsedad
es necesariamente verdadera o falsa, solo remite a si los (posiblemente) principios
formales-fundamentales nuevos que impliquen han de ser aceptados o no en el logos.
Esta cuestion, al no ser propiamente sintéctico-matemaética y por lo tanto formal remite
a una comprensiéon mas profunda sobre qué es lo que realmente estamos explorando
en el logos.

Siguiendo la linea del pensamiento fregeano sobre la igualdad (lo mismo vale para
la pertenencia o la inclusion), vemos que el sentido fregeano de los objetos del logos
son el mismo si son formalmente iguales. En principio, la pareja sentido/referencia
parece mas pensada para los objetos de la generalizacion, ya que hablar de sentidos
diferentes en dos objetos formalmente equivalentes o iguales no es méas que referirse
a las motivaciones psicologicas o las representaciones imaginarias de las mismas. La
formalidad matemaética propiamente dicha es auto-explicativa, se discierne a si misma
en el logos. Podemos hablar de representaciones propias de los objetos del logos siempre
que estas representaciones sean totalmente formales: la representacion de un objeto del
logos es tan formal como el objeto mismo: los objetos del logos son simples, sin guardas
implicitas no objetivas, sin referencias/intenciones distintas de la definicion en la
que se disuelven, sin composicion sentido/referencia, sin compensacion alguna.

Bien, el problema que habiamos planteado es jqué nos ensena una expresién mate-
matica que ha de ser verdadera o falsa? Si es pura analiticidad, parece mas bien que
no trae nada nuevo, esto es, no deberia de consistir mas que en una disolucién sin
més en lo mismo. Sin embargo hemos visto que realmente una igualdad nos habla
normalmente de expresiones cuyas partes se disuelven en lo mismo. Pero podemos
darnos cuenta que estamos generando diferencias y las estamos relacionando formal-
mente. Esto es lo que se puede hacer para pensar diferencias mas alla de explicitarlas.
Para ello el logos genera diferencias de forma homogénea. Por ejemplo, los niimeros
naturales estdn generados de manera homogénea gracias a la admisiéon del principio
de induccion matemética, sin el que la variabilidad de las diferencias introducidas
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por el generador o se vuelva inmanejable. El generador siguiente da la variacion y el
principio de induccién nos da la homogeneidad que hace de los niimeros naturales un
conjunto pensable como totalidad. De la misma manera, las sucesiones (infinitas en
general) de ntimeros racionales generan mediante cortaduras de Dedekind o sucesiones
nulas equivalentes de Cantor los nimeros reales, asi que son el elemento generador de
diferencias (cada nimero real), pero necesitamos del principio formal-fundamental de
eleccion para homogeneizar los ntumeros reales (las diferencias introducidas): hace de
estos un conjunto completo en tanto que no deja “huecos”, y ademés mantiene el orden
de los numeros racionales en los reales, amplidndolo, son un orden lineal. El principio
de la potencia del continuo de Cantor (hipdtesis del continuo) pondria cierto orden
homogeneizante en las diferencias introducidas por los conjuntos que no son clases
propias y la generaciéon de extensiones-nombradas potencias de otras extensiones. Me
atrevo a decir que se ha de admitir todo principio formal-fundamental que a la vez
que ayude a homogeneizar diferencias (y por lo tanto a generarlas) dé también maxi-
ma amplitud (mantenga la maxima consistencia) para las posteriores ampliaciones de
principios formal-fundamentales, esto es, convierta al logos matematico en el campo
de anélisis de todo lo que no sea formalmente contradictorio como un todo y no como
el estudio de distintos juegos de principios no completamente conectados. Visto asi,
la verdad del logos no es mas que el camino para analizar la no-contradiccion formal
en toda su amplitud: el principio légico de no-contradicciéon seria mucho mas que la
regla de no-contradicciéon. El principio 16gico de no contradiccion seria inabarcable en
una sola mirada, pero seria explorable de forma fundamental por el hombre en forma
objetual pura. No digo con esto que el principio l6gico de no-contradiccién se confunda
con el principio real de no-contradicciéon, que de forma clara no lo es, sino que es la
unica forma de recorrer teselando de forma homogénea (en lo que se pueda) mediante
objetos-puros-formales el principio real de no-contradiccion.

Ahora tenemos que el principio 16gico de no-contradiccion estaria formado por la igual-
dad formal o principio de lo mismo, la pertenencia (que viene del ser caso de), las clases
y los conjuntos (que son clases que pueden ser casos), las reglas de no-contradiccion y
de tercio-excluido, el objeto @ y el 31, las operaciones de conjuntos, la regla generadora
siguiente o, el principio de induccién matemética, el axioma de eleccion y las equiva-
lencias de sucesiones nulas™ conforman casi toda la matemaética o principio logico ™
de no-contradiccién "2 actual, que no seria més que la forma objetual de exploracion
del principio real de no-contradicciéon o ser del universo extra-mental.

Queda por delante una labor grande de pensar el logos. Una tarea inminente es conocer
los objetos del logos mas de cerca pero como objetos del logos, por ejemplo, ya que no
hay hay intencionalidad en los objetos del logos ; hay algin paralelismo con el concepto
y la razén que pugna? Otra pregunta importante es ;como nos ayudan las diferencias
generadas explicitas, extrinsecas y homogéneas a conocer la con-causalidad que son
diferencias implicitas en origen, intrinsecas fuertemente heterogéneas? En el caso que
las diferencias del logos realmente nos aproximaran aspectualmente las diferencias
implicitas extra-mentales, ;quedarian aspectos de las diferencias implicitas totalmente
inconexas de la indagacion del logos? Por otra parte llamamos al logos, logos unificante,
porque de alguna forma unifica los dos caminos emprendidos por el entendimiento: el
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generalizante y el explicitante de las diferencias implicitas del abstracto. Si esto es asi,
nos daria pie a investigar todas las preguntas anteriores, ademas, porque si encontramos
como es esa unificaciéon, podremos ver en qué manera se relacionan las ideas puras del
logos con la con-causalidad, cosa que realmente es central.

Solo vamos a pensar en estas lineas sobre un par de aspectos de los mencionados.

El primero la intencionalidad. Las ideas puras del logos no remiten (asi lo hemos visto)
a nada fuera del ambito del logos. En ocasiones, en contadas investigaciones matemaéti-
cas, aparecen nuevos principios formal fundamentales. Estos principios efectivamente,
aunque se formalizan, porque es la forma de trabajar en matematicas, su validez no es
formal, ya que su validez o verdad hay que encontrarlas a posteriori para establecerlas
como principios a priori en el resto de la investigacion. jA qué remiten esos nuevos
principios que son basicamente ortogonales a todos los demaés ya establecidos? Remiten
al hecho de ser totalmente independientes de ellos, que es lo mismo que decir que para
los principios anteriores la falsedad y la verdad del nuevo principio es intangible, por
lo tanto el nuevo principio remite basicamente al logos como tal, su verdad o falsedad
no puede ser externa al logos ni a ningin principio ya conocido del logos. El logos es
de esta manera la referencia de cualquier principio formal-fundamental, todo el logos.
Y lo referencia como lo que le da razoén de ser pensado, lo que lo valida.

;,Como es la intencionalidad del concepto que explicita las diferencias implicitas del
abstracto? De nuevo no existe. De alguna manera, la analitica de la con-causalidad al
nivel del concepto parece cerrada, no porque no podamos encontrar nuevas concausas
0 nuevos analisis que nos lleven mas alla en el conocimiento fisico extra-mental, sino
porque en ningin momento un abstracto concreto aportara una diferencia nueva o méas
concreta o mas explicativa, lo que la razon explicitadora hace es de un terreno que solo
nos lleva hasta el juicio para completar la tetraconcausalidad (el estudio conjunto de
las concausalidades con la causa final o principio de orden, la necesidad fisica).

Asi, en el nivel del concepto, ni el concepto ni la idea pura conceptoide remiten méas
que a su propio ambito y no tienen intencion. Lo que en el logos es formalidad objetual
pura, en la razén explicitadora es a duras penas objeto ni mucho menos formal. Pero
son dos ambitos en los que encontramos diferencias, y los objetos no tienen intenciéon
alguna y la remitencia es al propio ambito del pensamiento en el que se generan.
Es un parecido que a primera vista no parece decirnos demasiado. Habra que seguir
investigando para encontrar porqué se asemejan.

De otro lado hay otro parecido. Cuando hablamos de con-causalidad comparece como
primera provision el concepto hilemorfico: concausa formal, concausa material. Cada
concausa formal es una diferencia implicita, es lo méas pensable de lo real extra-mental.
Solo que lo pensable a duras penas puede ser realmente la causa formal. Pero lo formal
es lo unitario del compuesto hilemdrfico. La causa formal, al dar forma a concausas
materiales hace aparecer los compuestos hilemorficos minimos, mimimamente esta-
bles. La estructura fundamental encontrada en el logos es la de conjunto/elementos.
El conjunto es lo unificador del conjunto, la unificacién misma. Los elementos son la
pluralidad de formas que comparten la forma del conjunto. El proceso tipico en ma-
tematicas lo que hace es intentar tratar el conjunto como un todo, ya que si no es
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asi los elementos se desperdigan sin forma unificada. Asi el conjunto de los ntimeros
naturales tal como lo hemos definido es w, que son los elementos (los nameros) mas
el principio unificador de la induccion matematica. El generador siguiente nos da los
diferentes ntimeros, pero para ser tratados como teniendo una forma comun han de
ser un conjunto, y para esto es necesario el principio de induccién. Lo informe aqui
son los nimeros al generarse, la forma aqui es el principio de induccién que unifica los
naturales (y los hace tales). El par conjunto/elementos tiene de esta forma un parecido
grande con el compuesto hilemdrfico. Aun més, el principio generador genera niimeros
no hechos todavia, y cobran forma definitiva con el principio de induccién que seria
una forma paralela a la causa formal (salvando unas distancias astronémicas). Los ele-
mentos generados directamente actian a modo de materia que ha de ser informada por
el principio de induccién. En este sentido, los conjuntos y sus elementos exploran de
forma aparente la formacion de lo que esté por formar. Con todo, los elementos ya son
conjuntos ellos mismos y tienen forma propia. Asi que la generacién de conjuntos de
conjuntos ya conocidos es una exploracion de la formacion de formas cada vez menos
homogéneas, cada vez més complejas.
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5. Miscelanea

Vamos aqui a remarcar algunos puntos que aclarar o que han quedado perdidos porque
no han salido al paso en nuestro pensar o por constituir temas que se apartan de lo
aqui central.

5.1. Procedimiento seguido: los casos

Los casos intrinsecos e implicitos a las ideas generales han sido son todos trasladados a
extensiones-nombradas que, una vez terminadas todas las definiciones, ya llamaremos
clases o conjuntos, exceptuando las clases propias como L. Los casos han pasado a ser
separables de las ideas generales como elementos de un conjunto o clase. El elemento
queda perfectamente fijado por las reglas de uso de € .

5.2. Procedimiento sequido: la idea general como
definicion

Los géneros o definiciones-intentadas de las ideas generales han sido todos trasladados a
extensiones-nombradas que, una vez terminadas las definiciones de forma compacta, ya
llamaremos clases o conjuntos, exceptuando conjuntos Urelement como (). Sin embargo,
el conjunto vacio queda incluido como conjunto por la construccion léxico/sintactica.
Las definiciones-intentadas de las ideas generales han pasado a ser los conjuntos y
clases respecto a sus elementos. Los conjuntos han quedado fijados por las reglas de
uso de €,y las clases en general por la relaciéon de C .

5.3. Procedimiento seguido: el definir como nombrar
o decir

Las ideas generales ha sido trasladadas de forma no objetiva a las mismas extensiones
nombradas y de ahi, ya objetualmente, a las clases o conjuntos (definiciones). Pero
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estas han de ser perfectamente definidas por alguna forma de nombrar o decir los
casos, que vuelven a ser clases o conjuntos. Dado un caso y un conjunto debemos
saber que es seguro que o bien el caso esta dentro del conjunto o bien, por el contrario,
no. Puede que no sepamos cudl es el caso concreto, pero ha de darse por el nombre de
la clase que uno de los dos casos es, y nunca los dos a la vez.

De otro lado la igualdad de casos es advertida como mismidad del ahora, y de ahi,
mediante las reglas-relaciones anteriores, surge la légica proposicional béasica.

El hipotetizar la existencia de un determinado elemento o conjunto ha quedado faci-
litado por el medio de nombrar o decir, que es la herramienta fundamental. Con esto
podemos introducir la existencia con el no estar en desacuerdo con todas las reglas-
relaciones nombradas hasta ahora. La existencia no es méas que el ser pensable y decible
a partir de todo lo dicho y siempre que no se desdiga. No hay problemas en introducir
cuantificadores ni sustituciones de nombres por sus elementos.

5.4. Diferencia entre «pertenecer a» y «ser subclase
de» (nota historica)

La diferencia principal de los elementos y las clases es en la escritura a C A tenemos
que a tiene comportamiento de elemento y A de clase. Pudiera ocurrir que ademas
C A, y en este caso a tiene comportamiento de subclase de A, y nunca de elemento.
Esta distincion es muy tardia ya en el siglo XIX, dénde en el ensayo "Qué es un ntimero”
de Dedekind|[Dedekind, 1897]"3, atin no queda clara la diferencia entre pertenencia a
un sistema y ser subsistema de un sistema (como llama Dedekind a las clases).

5.5. Diferencia entre clase y conjunto

Atun queda una condicién para que las extensiones-nominales puedan convertirse en los
objetos llamados clases o conjuntos. Distinguiremos entre clases u conjuntos en funciéon
si se pueden poner relaciones inyectivas de unas a otras sin incurrir en contradiccion
(y diré que la clase tiene ntimero o cardinal y entonces es conjunto). Se trata de una
condicién de separabilidad y de tamano mucho mas estricta que las que se han puesto
hasta ahora y son féciles de escribir en funciéon de lo dado ya. Un conjunto puede
aparecer en el lado derecho o el izquierdo del signo de pertenencia indiferentemente,
pero una clase que no es conjunto solo aparecera en el lado derecho del mismo signo.
Las clases propias nunca estaran contenidas en los conjuntos, por lo que se suele decir
que son excesivamente grandes”.

Por ejemplo, serdn conjuntos las extensiones ¢ def 0, tq def {0}, Vnew : ton def {tn},
la uniones finitas o infinitas numerables de ellos, las intersecciones finitas o infinitas
numerables de ellos, las restas conjuntistas entre ellos, y la totalidad de los conjuntos
asi obtenidos (lo llamaremos ). Es facil ver que w puede ser empotrado de forma
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exacta en €. A su vez todas las potencias de los conjuntos anteriormente nombrados
son de nuevo conjuntos. Y por lo tanto sus uniones intersecciones y restas. 3 es la
clase propia por excelencia, y si A es uno de los conjuntos anteriormente citados, CA
es una clase propia. La delimitacion no es clara y depende activamente de los axiomas
de nuestra teoria de axiomatica de conjuntos.

Si existe una condicién mas débil para nombrar los conjuntos que la cardinalidad, esto
es, si hay clases que no teniendo cardinalidad o ntimero pueden comportarse como
elementos sin desdecirse de todo lo anterior es algo que desconocemos hasta ahora, es
una pregunta abierta.

5.6. La no construccion de la cardinalidad en el
presente texto

Hasta aqui lo que tenemos es que los casos pasan a elementos que son conjuntos y
las ideas generales a clases que son los conjuntos y otras extensiones. Las clases son
las definiciones que nombran a sus elementos, que vuelven a ser (como conjuntos)
definiciones atin més claras, definiciones con nimero (con cardinalidad), que estan
perfectamente nombrados. No desarrollaré aqui la cardinalidad ni la ordinalidad en
general por ser temas muy técnicos, pero aportan el limite para las clases citado en el
punto anterior.

Aun asi, la construccion dada de los nimeros naturales, w, es de un conjunto de
ordinales que ademas es recursivo.

5.7. Laindemostrabilidad de la no-contradiccion de
los numeros naturales dentro de un sistema
formal

Los ntmeros naturales ha surgido como una sucesividad aupada al quedarse solo en la
direccién de la sucesividad. Ha sido nombrada, y su validez es imposible de mostrar
dentro del campo de las cosas perfectamente nombradas y definidas (Godel, “Sobre la
incompletitud de sistemas PM y afines”|Gddel, 1931]7%).

5.8. El inacabamiento fundamental de las
matematicas

Las advertencias de nuevos axiomas fundamentales, que hemos llamado principios
formales, esta asegurada por los teoremas de Gédel[Godel, 1931], que de alguna manera
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nos dicen que jamés abarcaremos la totalidad de las matemaéticas, ya que la totalidad de
las mateméticas tiene una realidad no matematica’®: la fuente altima de correccién de
las matematicas queda por ahora en suspenso, y esa fuente no es desarrollo matematico.
También por los resultados de Tarski sobre la no definibilidad de verdad en sistemas
formales. Y sin embargo las matematicas consiguen tocar sus propias fronteras con
desarrollos como los de Go6del, Tarski y muchos otros, de forma que advierte sus limites
y esta en condiciones de buscar sus insuficiencias.

5.9. Simplicidad de las ideas puras

Es de interés ver que todo ha quedado resuelto en definiciones o clases. Solo hemos
necesitado un Urelement, el (), pero éste estd completamente definido por no caer
elementos bajo él. Ya no es un pensable sino una definicién. Se ha disuelto la dualidad
intrinseca a la idea general definicién-intentada/casos.

Hemos visto que no ha lugar el desdoblamiento de expresiones matemaéticas en senti-
do/referencia[Frege, 1892], de forma que lo formal es absolutamente formal.

La intencién tampoco ha lugar en las ideas puras pues no esconden implicito alguno.

El logos-matemético es actividad pura del intelecto humano, no separable en ningin
momento en un objeto en si y el logos que lo conoce. Es una generacion pura del logos.
De aqui que efectivamente el logos constituye un elemento intersubjetivo universal:
esta en el centro mismo de la inteleccién humana.

5.10. Relaciones formales, generadores formales,
principios fundamentales formales...

Las clases (definiciones) estan articuladas entre si por relaciones que son también
clases y que hemos llamado transformaciones, generadores y principios fundamental-
formales unificadores. El generador P genera conjuntos a partir de otros conjuntos.
El generador o genera ntmeros naturales a partir de otros nimeros naturales. Las
clases de equivalencia de sucesiones racionales convergentes Cauchy que sus restas son
convergentes a 0, son los generadores de los niimeros reales. Las clases generadas por
U N \ AP() y el predicado € nos proporcionan la relaciéon necesaria entre logica
proposicional y conjuntista y generar clases a partir de clases. Las clases se disuelven
en relaciones respecto a los elementos que contiene y respecto a las superclases en las
que se incardinan y de ahi la igualdad entre clases. A su vez los conjuntos también
se definen por las clases de las que son elementos (su definicion es mejor nombrada).
El propio () se disuelve en relacioén: es parte de todo y nada es parte de él excepto si
mismo.
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5.11 Lo no experiencial, la ciencia y la técnica

5.11. Lo no experiencial, la ciencia y la técnica

La matemaética, una vez depurada y pasada de pensables a lo puramente nombrado, es
pensamiento sin relaciéon alguna a la realidad extra-mental ni la experiencia. Esto no
quiere decir que no lleve en su interior la semilla del conocimiento de lo extra-mental
como universo (ciencia) o el medio de curarnos en el mundo (técnica).

5.12. Obijetividad y formalidad

La objetividad alcanzada es la maxima posible ya que no hay nada que conocer mejor
en la matematica, solo mas matematicas y esto por que su objetividad es ya formalidad.
Pasamos de un objeto mateméatico a otro por medio de objetos mateméaticos (por
ejemplo la demostracion).

5.13. Suficiencia de las advertencias

En las advertencias anteriores hemos dado pensables mas que suficientes para generar
un lenguaje formal dénde realizar demostraciones rigurosas. Falta pensar lo que es
una demostraciéon y un teorema en relacion al conjunto de los objetos matemaéticos
obtenidos hasta ahora y también respecto a los conceptos de verdad en la teoria del
conocimiento y en especial respecto al juicio (respecto a lo altimo es interesante que no
hayamos introducido en toda la l6gica matemaética el valor de verdad ni el de falsedad).

5.14. Habito matematico

El punto anterior no debe confundirnos: existe habito matematico. Sin éste no po-
driamos encontrar nuevas mateméaticas ni responder preguntas, ni llegar a un teorema
desde una conjetura y menos a una conjetura. La misma demostracion de Gdodel de la
incompletitud esencial de la matematica se hace de forma objetiva, si, pero mediante
el barrunto de la afirmacién “esta proposiciéon misma es una proposicion matemaética
que no se puede demostrar desde PM y AP ampliada o afines”, como él mismo explica
sumariamente al comienzo de su transcendental articulo.

A diferencia del habito en otras regiones del intelecto, este hébito solo nos advierte
de lo que queda por pensar, de forma que en vez de llevarnos a una nueva regién del
intelecto, ya que no hay insuficiencia alguna en la pensabilidad y relacién nula con la
experiencia, nos indica la infinitud de la tarea propia.
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5.15. El infinito no es un misterio en el logos

El infinito es perfectamente manejable si es una definicion, si es nombre. Toda defini-
cién o nombre esta sometido a las reglas de las matematicas, a todo el léxico y sintaxis
generadas. Y si lo estdn no son més misteriosos que cualquier otro objeto del logos.

En matemaéticas no hay objetos en potencia o en acto. Solo objetos nombrados. Por
otra parte, la nocién de objeto es siempre el acto de una operacién inmanente de la
inteligencia. Infinito en potencia en mateméticas no es mas que una confusién que
viene de otros ambitos del pensar.

5.16. Platonismo

Para los que (como es mi caso) vienen del platonismo y se ven algo desasosegados por
la pérdida de la idea pura matemética como cosa en si, hay que decir que en estricta
puridad nada ha cambiado: el mundo de las matemaéticas sigue siendo el mismo mundo,
solo que al pasear por sus cumbres o sus valles estamos paseando por el producto
siempre igual a sf mismo, y por lo tanto necesario, de la inteligencia humana (esto es,
de la inteligencia que tiene un ascenso y un descenso a lo sensible, lo extra-mental).
Hemos anadido un factor que parecia extrano a la matemaéatica: el pensar humano.
Pero esto no hace menos necesario un teorema matemético, solo lo encuadra en su
lugar natural. Hemos aniadido la necesidad de la inteligencia humana con al menos la
necesidad de la matemaética.

Ahora, los hombres no nos encontramos en un objeto de verdad (referencia comin)
externo al intelecto, sino en el intelecto mismo.

5.17. Causalidad y formalidad

Las clases constituyen una definiciéon con una relacion respecto a sus elementos que
se estructura como un compuesto hilemorfico. Al no poder ser todas las clases ele-
mentos constituyen un paralelo inestable al compuesto hilemorfico. Sin embargo, los
principios unificadores formales (como los de la légica proposicional y de predicados,
la conjuntista, la induccién matematica, el axioma de eleccion y otros posibles) tienen
un papel parecido al de la causa formal, los generadores formales tienen el papel de
distribuciéon de la causa formal. Lo material, el elemento, que es propiamente lo dis-
tinto, no es separable en ningtin momento del resto de elementos. De hecho falta la
materia propiamente dicha.

Los conjuntos son un paralelo al compuesto tricausal, mas estable, ya que anade la
cardinalidad (el namero como paralelo del tiempo).

Estas ultimas analogias son , lo sé atrevidas y adelantadas a lo que podemos realmente
ver hasta ahora, sin embargo merecen pensarse en profundidad.
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6. Epilogo sobre el nombrar

Trato en este apartado de, después de recopilar todo lo hallado sobre el logos y como
surge desde el analisis de las ideas generales, hacer algo de sintesis sobre lo que podamos
decir del logos matemético.

Hemos visto que el analisis de las ideas generales nos llevaba de una forma muy di-
recta hasta el logos matematico. El logos ha aparecido como el pensar que piensa sin
relacion al abstracto, a la experiencia sensible. Los objetos del logos son, como todos
los objetos del pensamiento, la contraparte de una operaciéon cognitiva: ideas puras.
En el anélisis de las ideas generales hemos encontrado todo lo necesario para construir
la matematica de nuestros dias, toda la formalidad requerida. A su vez esto hace sos-
pechar que las ideas generales tienen necesidad del logos para formarse, como uno de
sus ingredientes principales. Parece que pensamos ideas aplicando sobre todo la ma-
temética a los distintos abstractos que van fluyendo en nuestra conciencia. Mas atn:
las ideas generales deben ser condicion necesaria para el abstracto. Asi que el ascen-
so abstracto/idea general/logos tiene su contrapartida en la necesidad que tienen los
abstractos de las ideas generales y las ideas generales del logos. Esta bicondicionalidad
(que no es la tnica) es de tener en cuenta cuando méas tarde volvamos al porqué del
improbable éxito del logos matematico en la ciencia moderna (en un proximo estudio
que seguird a éste).

Sin embargo hay al menos dos nociones que pueden ser confusas. Una es el entender el
logos como decir, acercAndonos sospechosamente al tratamiento que Wittgenstein da
a las matemaéticas. Sin duda que nos hemos acercado a esa vision de las matematicas,
pero hay diferencias importantes que destacar. La otra nocion es la de formalismo:
parece que la matematica haya de ser formalizada desde sus comienzos, siendo las
evidencias totalmente en contra.

Comenzaremos por el asunto de la matematica y la formalidad. Es claro que conocemos
los nimeros naturales sin conocer en absoluto el formalismo de la teoria de conjuntos
ni los axiomas de Peano para los naturales. Dificilmente conocemos el principio de
induccion matemaética, la mayoria de las veces se aprende en algin curso introductorio
a la matemaética en alguna facultad de ciencias. El tratamiento de los conjuntos ha
llevado a la humanidad bastante tiempo el descubrirlo, atin siendo un asunto que se
trasluce facilmente del pensar habitual.
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El logos conoce los objetos puros sin necesidad de formalizar. El habito del pensar
generalizador parece hacer el trabajo duro de llevarnos hasta los objetos puros sin pasar
por los milimétricos pasos de la logica-matematica. Sin embargo la logica-matematica
y el intento de fundamentar todas las matemaéticas ha sido enormemente esclarecedor
sobe la naturaleza del pensar matemaético. Es por ese esclarecimiento que hemos podido
seguir los pasos del pensar generalizante hasta el logos. Luego no es coincidencia que
el camino que hemos escogido y encontrado para pensar la matematica haya sido el
seguido por la formalizacion que en el siglo XX se ha hecho de la matemética. Que
pensar el pensar matemético nos haya llevado por el camino que hemos recorrido,
fundamentando desde otras instancias del conocimiento la formalizacion actual de las
matematicas no refleja mas que para hacer teoria del pensar matematico no podemos
pasar por alto el inmenso esfuerzo de fundamentacién que se ha hecho en las ciencias
formales, pero eso no nos dice como pensamos efectivamente a nivel psicologico las
ideas puras, ni tampoco constituye un analisis interno de la operacién cognitiva. Cabe
recordar que la logica como ciencia formal la inventa Aristoteles hace ya dos miles de
anos, pero la logica llevaba actuando desde los origenes del hombre. Llevamos el mismo
tiempo contando ntmeros, usdndolos, sin embargo hace solo poco més de cien anos
que intentamos fundamentar de forma completamente logica el qué sean los ntimeros.
Siempre me ha sorprendido que la diferencia entre ser elemento de un conjunto y ser
subconjunto del mismo no estuviera clara hace tan solo algo més de cien anos.

El otro punto es el que podriamos llamar de visiéon convencionalista de las matematicas.
El problema es que la palabra convencién suele tener connotaciones que no podemos
asociar de ningin modo al logos. Aqui, convencién no es un trato o acuerdo entre
varios, en absoluto. Las matematicas son en todo caso un acuerdo previo de toda
la humanidad para ser exactamente humanidad, esto es, es condicién necesaria de
ser hombre. La actitud correcta ante las matematicas ha de ser la de pensamiento
absolutamente necesario. Dados los objetos formales que hemos ido encontrando, las
ideas puras traen consigo una red articulante, un lenguaje, que no solo nos trae el
objeto sino también todas sus propiedades de forma necesaria, y las relaciones entre
objetos del logos son obligadas, necesariamente, por ese lenguaje. A diferencia de otros
lenguajes tratados por Wittgenstein, el decir del logos es del decir fundamental, dénde
nombrar es lo que se necesita para la correccion, definir es definir en un lenguaje que
no es fruto del pacto o de la evoluciéon del idioma o de las relaciones interpersonales y
sociales: es el lenguaje de referencia para el pensar.

Por otra parte, puede chocar que hayamos desarrollado la légica sin hacer referencia a
los conceptos de verdad/falsedad. Solo tenemos desarrollos formales necesarios. Esto
no quiere decir que de alguna forma el logos no contribuya al concepto de verdad,
pero es Tarski el que deja claro que no es formalizable el concepto de verdad, luego no
puede ser un concepto matematico, no se puede utilizar en mateméaticas por que no es
susceptible de definicién.

Como referencia béasica para este epilogo es el libro “Nominalismo, idealismo y realismo”
de Leonardo Polo[Polo, 1997]. En este libro se plantea exactamente cual es el marco del
nombrar, a la vez que se discute el fundamento de la propiedad de ser verdadero o falso
de un juicio. En el nominalismo encuentra una dificultad grave al no tener referencias
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reales con ningtn tipo de entidad propia (lo extra-mental es el hecho, el ser de un ente
es el hecho aniadido a la esencia de existir de hecho) que propicia un voluntarismo que
se introduce en la fundamentacion de la verdad. Por otro lado el idealismo no tiene
mas remedio que buscar la fundamentacion de la verdad més que en el propio pensar,
creando asi un circulo vicioso en la fundamentacion. Bien, la idea pura en ningun
momento hace referencia a la realidad extra-mental, de déonde el nombre, la definicion
es todo lo que nos queda. De hecho, en el logos, la verdad se disuelve en correccion.
En este ambito del pensar no existe diferencia entre nominalismo y realismo.

“Y Yahveh Dios form¢ del suelo todos los animales del campo y todas las aves del cielo y
los llevo ante el hombre para ver como los llamaba, y para que cada ser viviente tuviese
el nombre que el hombre le diera. El hombre puso nombres a todos los ganados, a las
aves del cielo y a todos los animales del campo, mas para el hombre no encontré. ..”"”
Parafraseamos esta cita: “Y el hombre puso nombre a todos los pensamientos ... Hasta
que fueron objetos que acompanaban todos los demas objetos de su pensamiento”.
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Notes

!Fundamentalmente volimenes II y III, aunque mas adelante sera relevante el vo-
lumen IV.

2En su forma holistica, sin relacién explicita con la sensacion.

3Las notas no son atributos propiamente dichos, ya que al pensar una idea general,
las notas no son individuales en el objeto idea general, luego podemos pensar en ellas
como gérmenes de los atributos.

4Aunque mantengo la referencia clasica de “aqui y ahora”, es importante ver que
sblo es ahora.

5Hago referencia no a una imposibilidad, sino a un ambito de la investigacién sobre
el conocimiento que no es relevante para nuestra investigaciéon, por lo que asumimos
lo dicho en estas frases.

6Secundariamente.
"Solo ahora.

8En este contexto de encuentro de insuficiencias, las notas o atributos terminaran
siendo tratadas o superadas en predicados en el logos. Asi que no estoy identificando
notas/atributos y predicados, sino que se hace referencia al proceso de encuentro de
insuficiencias y al seguimiento de los indicios que encontraremos.

9Las palabras: primaria, primal, maximal y minimal, asi como separacién y satu-
racién las utilizaremos hasta que se diga lo contrario de manera informal, indicativa y
poco precisa, debiéndonos guiar por la intuicién que sugieren.

10No entro aqui en la problemaética de la diferencia especifica, en si esta es posible
en la forma tradicionalmente interpretada. Sin embargo, los términos especie, género e
idea general, son intercambiables en este texto, siendo el menos apropiado precisamente
el de especie.

1En la teoria del conocimiento poliana, la generalizacién es por medio exclusiva-
mente de la negacion, no por comparacion ya que la diferencia especifica no se da en
una operaciéon de suya, por lo que de alguna forma el encuentro de diferencias no es
més que alguna composicién de otras operaciones. La diferencia es un compuesto que
ha de ser una idea general ella misma.

12Este “directamente” es quizés uno de los mayores escollos al pensar la génesis de
la operacion de negacion.

3Desde un abstracto y el recuerdo de otro
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1No digo en absoluto que en el abstracto so6lo entren como ingredientes la sensibi-
lidad y las ideas generales, ya que conozco el abstracto como unidad integra: pero si
que son ingredientes ya integrados en él.

15La intersecciéon de notas no es una operacion de la inteligencia en la teoria poliana,
sin embargo, es el tinico camino de descenso en la jerarquia de las ideas generales.

16Cuando son pensadas en una unidad a través del tiempo, ya que una idea general
intenta ser una unidad a través del tiempo, pero una idea general es in-idéntica, igual
solo en el acto inmanente de pensarla.

ITEsta sera la definicién de generalizacion en el texto, a sabiendas que existiran otras
formas de referir parcialmente el abstracto y las ideas y flexioén entre la generalizacion
y estas otras formas de referencia.

18Esta también podria ser tomada como definiciéon de generalizacion por lo tanto,
yva que la definicién anterior implica esta propiedad de las ideas generales sobre la
relacion de las notas entre dos géneros relacionados por la generalizacion, y a su vez
esta propiedad asegura la generalizacion en el sentido anterior.

19U tilizaremos esta definiciéon en todo el texto.

20Nocion de idea de algo (sin concrecién) o de nada, si atendemos a los casos que
cubre

2fdem que el anterior.
22]dem que el anterior.

23Notas ortogonales o normales o independientes entre si quiere decir notas tales
que al quitar una las otras realmente no cambien en algo su significado. Por ejemplo,
el color depende del tamano de la superficie, ya que si hacemos el tamafio de una
superficie nulo, el color desaparece necesariamente.

24Una nota es simple si realmente no es des-componible en otras notas mas atémicas
o esenciales. Una nota totalmente simple ofreceria algunos problemas serios en cuanto
a su predicabilidad y su conexién o componibilidad con otras notas.

25Lista es notacién para decir una idea general que comprende los casos de la idea
general A menos exactamente el caso a.

26Una mono-nota no es articulable desde el punto de vista de poner y quitar con
una idea general, ya que debido a su atomicidad no admite relaciones con el resto de
notas.

27"Queda establecida la nocién de idea general maximal respecto a algunas otras
ideas generales y/o abstractos.
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28Tdem de la idea maximamente general del pensamiento.

29Por una parte quiere decir toda mi operatividad intelectual sensible a lo largo del
tiempo de mi vida, por lo tanto mévil, porque esta actividad no cesa, por lo tanto
no es objeto alguno, jamés en presencia, y por otra parte es algo, pero sin contenido
alguno.

30Nos estamos refiriendo al Absoluto hegeliano o de otros idealismos.

31Por una parte quiere decir nada de mi operatividad intelectual sensible a lo largo
del tiempo de mi vida, por lo tanto no es objeto alguno, jamas en presencia, y por otra
parte es algo, pero sin contenido alguno.

32Nos estamos refiriendo a la nocién de pensamiento vacio o de algo o de minimo
pensable hegeliano.

33Existencia de un paso simple entre ideas generales.

34Con esto no digo que la generalizaciéon sea algo fallido, tampoco que no haya
proceso de generalizaciéon, o que la relacién de contenciéon de ideas se haya ido al
traste. Solo digo que no hay un objeto que nos lleve de una idea general a otra, no
hay tal operacion, la idea general generaliza como objeto de una operacién, pero el ver
diferencias o las notas que se quitan es en habito, en la advertencia que algo sobra,
que algo podemos pensar mejor.

35Notacion que utilizaremos desde ahora para esta nocion.
36Notacion para notas separadas en letras griegas mintsculas.
37Notacion general para la nota ¢ es una de las notas de A.

38Esta es la nocién de extensiéon, que como veremos no es un objeto sino mas bien
una advertencia de un lugar del pensamiento superior al de las ideas generales.

39Esta aclaracion sobre ideas generales que se pueden utilizar es indicativa y no
resuelve el problema de fondo, esto es, no podemos hacer la operacion de aclarado de
forma efectiva, es solo un indicio que tomamos.

40Estos nombres tienen base en nociones matematicas que guardan cierta analogia.
Hay que no tratarlos en absoluto confundiéndolos con los objetos o las propiedades
matematicas sino mas bien en la forma escrita o como analogias lejanas.

4Vendra desde el concepto racional, de la advertencia de lo extra-mental.
42De estas tres ecuaciones, la dos ultimas son NO INTUICIONISTAS.
43No INTUICIONISTA

44 Adopto el convenio de simbolizar las variables de proposiciéon por letras griegas

85



NOTES

mayusculas.

45Gigo de cerca [Husserl, 1928], aunque no esté completamente deslindado este te-
rreno y es seguro que quedan investigaciones transcendentales sobre este tema. Lo
tomo en lo que de evidente y bien analizado hay en este libro, que es mucho.

46Notese que realmente no es un paso nuevo ya que en la extensién, de fondo, no
puede haber casos y menos atin abstractos. Este analisis es del indicio obtenido. No
son pasos propiamente dichos.

47Coémo son dichas en las Investigaciones Logicas de Husserl[Husserl, 1900].
48 Atin no hemos visto en qué consista ese nombrar.

49 Aqui pensables es un término més técnico para no utilizar entes, y para no utilizar
objetos que es también un término técnico en la teoria general del conocimiento poliano.

50Mas adelante veremos las diferencia entre estos dos predicados.
51 Aunque si habra inclusion.
528j estas clases no pueden ser casos de il se llamaran clases propias.

53Las llamo relacion-reglas y no simplemente reglas, porque este tltimo término es
a menudo utilizado en la teorfa del conocimiento poliana para describir aspectos de
las ideas generales.

54Estamos pensando la matematica como iluminando el camino ascendente sola-
mente, pero cabe un camino descendente que nos dird mucho si partimos desde la
metafisica, el ser del universo.

55De «decibley, que se puede decir en el sentido de pensar: no confundir con «deci-
dible» que tiene que ver con la capacidad intrinseca de un sistema formal para decidir
si una sentencia es verdadera o falsa.

56En el lenguaje de Quine [Quine, 1960], solo podriamos hablar de clases virtuales.
Mi oposicién a esta terminologia es que lo virtual es el terreno de la matematica. Lo que
con solo nombrarse es, luego si es pensable, es. Las clases virtuales no tienen porqué
ser instanciables, esto es, podemos no poder hablar en absoluto de los elementos, como
si no existieran, lo cual es contrario a la tendencia de si es nombrable (definible) existe
en el logos matematico.

57La introduccion aqui de la palabra-particula “hipotética” no obedece, en general,
al uso de la palabra hipoétesis en la teoria del conocimiento de Polo.

58Si no cae ninglin caso seré la extensiéon (.

59Gin embargo hay muchas otras formas de introducir el par ordenado, ocurriendo
que en algunas axiomaticas de teoria de conjuntos se establezca el par ordenado de
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forma axiomatica dando unidad a la sugerencia de par ordenado.

60Excepto la introduccién de la extensién potencia de una extensién: aunque intro-
ducida con el ejemplo en una extensiéon muy pequena, en general cumple una funciéon
parecida similar a la generacion, y el decirla de extensiones que son casos es un decir
fuerte, que aunque introducido facilmente requiere un estudio mucho mayor.

61También conocida por el simbolo IN.

62F] pensable generador-nominal tiene sentido mientras atin no hemos llegado a
nombrar satisfactoriamente la nueva extension, una vez establecida ésta, deja lugar a
una transformacién, por ejemplo entre la extension establecida y si misma.

63Esta transformacién-nominal la leeriamos siguiente.
64Como ya lo hemos hecho con la unién de extensiones y con su potencia.

65Llamo a las diferencias que se generan en el logos matematico extrinsecas porque
son extrinsecas a la realidad extra-mental, mientras que las con-causas son intrinsecas
a esa realidad extra-mental. Podemos llamarlas explicitas, ya que explicitamente son
objetos del logos, generadas explicitamente por el logos y las otras diferencias a las
que nos podemos referir en cuanto al conocimiento son las implicitas en el abstracto,
pero éstas se explicitan en el concepto de la razén que pugna, por eso he tomado la
decision de llamarlas extrinsecas.

66No entramos en el juicio que nos da més porque rebasa los niveles de conocimiento
que hasta ahora hemos alcanzado.

67Este punto de la definicién de suma no es necesario de establecer, que perfecta-
mente nombrado por los otros dos, pero es conveniente hacerlo explicito porque aclara
el sentido de o().

689 dof o(1)y también 1+ 1 def (1) luego 2 =0(1) =1+ 1.
69

@ Definicién del ntiimero natural 2

b Definicion n° 3 de la suma

¢ Definicién n° 2 de la suma

d Definiciéon del ntimero natural 4

"0Sucesiones convergentes Cauchy de niimeros racionales que son un subconjunto de
wXWw.

"INo es més que la légica propia del logos

87



NOTES

"2Existe principio logico de no-contradiccion en la razén que pugna, la pregunta si
es si es herencia del logos-matematico o viceversa.

73Curiosamente, en este librito, Dedekind da una demostracion de la validez de con-
juntos infinitos que es bastante similar a la que aqui hemos expuesto, con la distincion
que aqui la hemos tratado como advertencia.

" Esto no quiere decir que no podamos tratar con clases, que son una herramienta
de primer nivel en la matematica moderna, por ejemplo en la teoria de las categorias.
Tampoco quiere decir que el tener numero sea la separacion mas fina entre clases y
conjuntos, y quizas en el futuro tengamos alguna idea de nimero (mediante funciones
mas amplias que las actuales se me ocurre por decir algo) méas amplia que acreciente
los conjuntos frente a las clases propias.

"> PM es la referencia a “Principia Mathematica” de Bertrand Russell y Whitehead.
"6Esto tltimo es una lectura mia del resultado y no lo dice estrictamente el resultado.

"7Génesis 2, 19-20
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Apéndice: LISTA DE SIMBOLOS
USADOS CON INDICACIONES DE SUS
SIGNIFICADOS

Solo vamos a enumerar aquellos simbolos que tienen significados en las distinciones he-
chas en el texto entre ideas generales, abstracciones, cosas, notas, casos, ideas extensas,
extensiones nombradas, casos nombrados y notas nombradas. De los demas simbolos,
al atenerse aq los habituales contenidos matemaéticos y a los conjuntos y légica formal,
considero que no hace falta dar mayor detalle.

1.
2.

10.

11.

12.

A, B,C,..., XY, Z : Letras latinas mayusculas. Ideas generales individuales.
a,b,c,...,x,y,z : Letras latinas mintisculas. «Casos» de la idea general [en su
analisis]|.

. &,0,1,0,9 : Algunas letras griegas minusculas. «Notasy de la idea general.[en

su analisis].

b, .1, 0,19 : Algunas letras griegas mintdsculas en negrita. Notas ya nombradas.

o, By, 8,m, L Ky A\ 1, v, T, T, P, 0, T, U, X : Algunas letras griegas mintsculas. «Co-

sa» en el sentido ingenuo que se le da en este texto.

= : Signo de equivalencia. Utilizado como mismidad o igualdad entre ideas
extensas o extensiones nombradas.

= : Signo de igualdad. Utilizado como mismidad o igualdad entre las totalidades
de los casos nombrados de extensiones nombradas.

< @ Signo de equivalencia o biimplicaciéon. Utilizado como mismidad o igualdad
entre las notas nombradas de extensiones nombradas.

w, N : Letra griega mintscula omega y letra matematica estandar. Nombre dado
aqui y el mas estandar a los niimeros naturales.

o (),()+1: Letra griega mintscula sigma con un argumento y suma 1 al argumen-
to. Nombre dado a la funcién siguiente de los nimeros naturales y una indicacion
de qué se trata..

IAO,AZ O, 7, U, Q ¢ Algunas letras griegas mayusculas. Nombre dado a
los esquemas de expresiones de notas nombradas.

Gen {} : Simbolo con argumentos. Ideas extendidas que generalizan a los argu-
mentos (otras ideas).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
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Par {} : Simbolo con argumentos. Ideas extendidas que particularizan a los
argumentos (otras ideas).

{}Gen_a{}, D, 2 : Simbolo creado y estandares para la relaciéon generaliza
a... Argumento 1 (idea general) generaliza a las ideas generales y abstractos del
argumento 2.

{} Par_a{},C, ¢ :Simbolo creado y estandares para la relacion particulariza
a... Argumento 1 (idea general) particulariza a las ideas generales del argumento
2.

€,€ : letra griega mintscula épsilon y variante distinta de € . Indica que es un
«caso» de una o varias ideas generales.

5: Letra griega mintuscula épsilon horizontalmente reflejado distinto de > . Indica
que una o varias ideas generales tienen un «caso».

A, B, ..., Z: Letras latinas mayusculas en estilo caligrafico negrita. Convenciéon
para las extensiones nombradas.

a,b,...,3: Letras latinas minasculas en estilo germéanico negrita. Convencion para
casos nombrados.

CSA,C3B, ..., €5%: Prefijo superior para indicar los casos nombrados de...
ntq ntp . My Prefijo superior para indicar las notas nombradas de...
V : Extensién nombrada correspondiente al absoluto.

T ="V : Notas nombradas correspondientes a V.

3 = €5V : Casos nombrados correspondientes a V.

A : Extension nombrada correspondiente a la nada o a la contradiccién.
1 = ™A : Notas nombradas correspondientes a A.

() = ©€SA : Casos nombrados correspondientes a A.

€, 3, ¢ : Simbolos estandar de pertenencia (o no) de un caso nombrado a una
extension, o de un elemento a una clase.
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